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RESUMO

A atividade leiteira tem ocupado, a cada ano, um papel de destaque no cenario do
agronegocio nacional e mundial, destacando-se como uma alternativa econdmica e
socialmente importante. Atualmente, o Brasil é o quarto maior produtor de leite do
mundo, impulsionado principalmente pelos principais estados produtores, como Minas
Gerais, Parand, Rio Grande do Sul, Goiés e Santa Catarina. Tal sucesso aparente deve-
se ao grau de competitividade da cadeia frente a outras atividades e outros importantes
produtores de leite; porém, apds as mudancgas institucionais ocorridas a partir a década
de 1990, muitos produtores de leite, na grande maioria de pequena escala, abandonaram
a atividade e até mesmo o meio rural, por ndo conseguirem se adequar as novas
exigéncias e estrutura de mercado. Diante da importancia da competitividade frente ao
sucesso ou fracasso dos agentes e até mesmo de toda a cadeia produtiva, busca-se neste
estudo a criacdo de indicadores de competitividade; utilizando dados primarios
coletados junto a produtores do Estado do Parand e criados através do método de andlise
estatistica multivariada, a andlise fatorial, assim como analisar a competitividade dos
diferentes sistemas produtivos leiteiros (SPL) das trés Mesorregides do Estado do
Parana. Os dados foram coletados em 204 SPL nas Mesorregides Oeste, Norte Central e
Centro Oriental do Estado do Parand, trés Mesorregides importantes para a produgédo do
Estado. Os questionarios semiestruturados foram aplicados in loco. A analise de
correlacbes foi realizada para identificar um namero substancial de correlacfes
significativas, e, posteriormente, a analise fatorial foi empregada para a reducdo dos
dados e criacdo de indicadores, a qual extraiu oito fatores de competitividade pelo

método de escores fatoriais, a partir de 27 variaveis. Por fim, a analise de variancia



XVi

verificou diferenga entre os valores médios dos indicadores para os SPL das trés
Mesorregides estudadas (p<0,05). A analise revelou igualdade estatistica entre os SPL
para os indicadores de competitividade “Conhecimento do ambiente institucional”,
“Qualidade do transporte” ¢ “Infraestrutura e suporte”; ou seja, 0s SPL estudados estdo
competitivamente iguais para esse indicadores. Contudo, foram identificadas diferencas
estatisticas para os indicadores de competitividade: “Transacbes e incentivos de
mercado”, “Capacidade produtiva e economia de escala”, “Tecnologia”,
“Diversificagdo” e “Capacitacdo ¢ assisténcia técnica” entre os SPL das Mesorregides
estudadas. Com isso, hierarquizando os grupos analisados de acordo com os resultados
obtidos, tem-se que os SPL localizados na Mesorregido Centro Oriental revelaram
maior competitividade, com destaque para os indicadores Transagdes e Incentivos de
Mercado “T&IM”; Capacidade Produtiva e Economias de Escada “CP&EE”,
Conhecimento e Assisténcia Técnica “C&AT” e Tecnologia “TEC”; seguidos da
Mesorregido Oeste, dos quais se destacaram pelos indicadores de competitividade
Tecnologia “TEC” e Diversificagdo “DIV”; e, 0s SPL do Norte Central do Parana como
os de menor competitividade, ressaltando maior deficiéncia de competitividade nos
indicadores Transacdes e Incentivos de Mercado “T&IM” e Tecnologia “TEC”.

Palavras-chave: agronegocio, andlise fatorial, indicadores, leite.



XVii

ABSTRACT

Every year, dairy farming has played an important role in the national and global
agribusiness scenario, highlighting itself as an economically and socially important
alternative. Currently Brazil is the fourth largest producer of milk in the world, driven
mainly by the main producing States, such as Minas Gerais, Parang, Rio Grande do Sul,
Goiéas and Santa Catarina. Such apparent success is due to the degree of competitiveness
of the chain compared to other activities and other important milk producers; however,
after institutional changes since the 1990s, many milk producers, mostly small-scale,
have abandoned the activity and even the rural milieu because they cannot adapt to the
new requirements and market structure. Given the importance of competitiveness in the
face of the success or failure of agents and even of the entire production chain, this
study seeks to create competitiveness indicators; using primary data collected from
producers in the State of Parand, created using the multivariate statistical analysis
method, factorial analysis, as well as to analyze the competitiveness of the different
dairy production systems (SPL) of the three Mesoregions of Parana State. Data were
collected in 204 SPL in the West, Central North and Eastern Central Mesoregions of
Parana State, three important Mesoregions State production, and semi-structured
questionnaires were applied in loco. The correlation analysis was performed to identify
a significant number of significant correlations, after which the factorial analysis was
used to reduce the data and create indicators, which extracted eight factors of
competitiveness by the method of factorial scores, from 27 variables; Finally, the
analysis of variance verified a difference between the mean values of the indicators for

the SPL of the three Mesoregions studied (p<0.05). The analysis revealed statistical
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equality between SPL for the competitiveness indicators "Knowledge of the institutional
environment”, "Quality of transport™ and "Infrastructure and support"; that is, the SPL
studied are competitively the same for these indicators. However, statistical differences
were identified for the competitiveness indicators "Market Transactions and Incentives",
"Production Capacity and Economics of Scale", "Technology", "Diversification" and
"Training and Technical Assistance” among the SPLs of the Mesoregions studied. Thus,
the SPLs located in the Eastern Central Mesoregion showed greater competitiveness,
with emphasis on the "T & IM" Transaction and Incentive indicators; Productive
Capacity and Economies of Stairs "CP & EE", Knowledge and Technical Assistance "C
& AT" and Technology "TEC"; followed by the West Mesoregion, of which the "TEC"
and Diversification "DIV" competitiveness indicators stood out; and the SPL of the
Central North of Parana as the ones with the lowest competitiveness, underscoring the
greater competitiveness deficiency in the "T & IM" and "TEC" Technology
Transactions and Incentives indicators.

Keywords: agribusiness, factor analysis, indicators, milk.
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|. INTRODUCAO

O processo de globalizacdo e a abertura de mercados reduziram as distancias entre
a producéo e a comercializagcdo nos mercados globais (Oliveira et al., 2014). A partir
deste acontecimento, a competicdo mundial foi incrementada, forcando os agentes
produtivos a reorganizarem suas atividades. Neste ambiente, alguns paises, entre esses 0
Brasil, passaram a participar de forma mais ativa e competitiva em mercados externos,

principalmente se considerados os produtos do agronegdcio.

O Brasil é o principal exportador de café, suco de laranja, agucar, carne de frango e
carne bovina, e estd entre os maiores exportadores de carne suina (USDA, 2017). A
posicao de destaque no cenario mundial evidencia algum grau de competitividade destas

cadeias produtivas brasileiras.

O agronegocio esta entre os setores de maior importancia para a economia
brasileira. Em 2016, gerou mais de R$ 1,25 trilhdo e respondeu por 20% do Produto
Interno Bruto (PIB) brasileiro. Neste setor, a participacdo da pecuaria no PIB brasileiro
foi de 6,05% em 2016 (CEPEA, 2016).

O setor lacteo do Brasil, ainda que pouco expressivo no mercado internacional, tem
se desenvolvido de forma solida no mercado interno. Tal crescimento foi mais
expressivo, a partir da década de 90, em resposta a um conjunto de alteragdes
institucionais e de mercado. Entre essas, destacam-se a desregulamentacédo do mercado
do leite, abertura comercial, estabilizacdo da economia brasileira e também, alteracoes

institucionais voltadas a melhoria de qualidade do leite, fundamentadas principalmente
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nas Instrugdes Normativas n. 51 (IN 51) e n. 62 (IN 62) (Brasil, 2002, 2011; Brito et al.,
2015b; Farina, 1999).

Em resposta as alteragdes institucionais e de mercado, parte dos produtores de leite
conseguiu se adaptar ao novo ambiente. Para esses, houve incremento de volume
produzido e melhoria da qualidade. Entretanto, para uma outra parcela significativa de
produtores de leite, principalmente aqueles de menor escala produtiva, as alteragdes no
ambiente institucional e de mercado provocaram a saida da atividade ou a migracdo
para mercados informais (Bankuti et al., 2009; Souza e Buainain, 2013). Tal situacéo,
parece indicar baixo grau de competitividade de um grupo grande de produtores de leite

no Brasil.

Considerando a baixa competitividade de uma parte grande dos sistemas produtivos
leiteiros (SPL) brasileiros e a importancia socioeconémica desta atividade, estudos que

analisem de forma mais objetiva essas questdes devem ser desenvolvidos.

Importante ressaltar que diversos estudos sobre a competitividade de cadeias e
sistemas agroindustriais ja foram desenvolvidos (Aro e Batalha, 2013; Brito et al.,
2015a; Oaigen et al., 2013; Oliveira et al., 2014; Marques et al., 2015; Viira et al.,
2015). Entretanto, a grande parte deles tratou a competitividade sob uma perspectiva
qualitativa ou utilizou dados secundarios, ndo representando necessariamente a
realidade dos casos analisados. Este artigo cumpre uma lacuna na literatura ao abordar a
competitividade de forma multidimensional e por analisa-la a partir de dados primarios,
coletados junto aos sistemas produtivos leiteiros e também por apresentar uma
abordagem quantitativa robusta — multivariada, conforme aquela proposta por Brito et.
al., (2015a).

Revisdo Bibliogréafica
1.1 Producéo de leite no Brasil

Ao longo dos ultimos anos, a produgdo de leite no Brasil esteve em constante
crescimento. Desde 2012, o Brasil tem se posicionado como o 4° maior produtor de leite
cru no mundo, com uma producdo de aproximadamente 35 bilhdes de litros no ano de
2016. A frente estdo os Estados Unidos, india e China (FAO, 2017) (Figura 1).
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Figura 1. Ranking dos maiores produtores de leite, 1990-2014, em ordem crescente.
Fonte: Dados da FAO (2017).

A producdo de leite € realizada em todos os Estados brasileiros (IBGE, 2016). Entre
esses, Minas Gerais apresentou em 2016, o maior volume de producao, 8,97 bilhGes de
litros, montante esse, que representa 26,6% da producédo brasileira. O segundo maior
produtor de leite brasileiro é o Estado do Parand, que em 2016, produziu 4,73 bilhGes de

litros de leite, 14,07% da producdo brasileira.

O Estado do Rio Grande do Sul é o terceiro maior produtor de leite no Brasil. Em
2016, foram produzidos neste Estado, 4,61 bilhdes de litros, 13,72% da produgdo
nacional (IBGE, 2016).
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Figura 2. Principais Estados produtores de leite do Brasil em 2016. Fonte: A partir dos
dados do IBGE (2016).

Entre os estados brasileiros que se destacam na producdo de leite, o Parana
alcangou o maior crescimento, 19,2%, entre os anos de 2012 a 2016. Neste mesmo
periodo, a producéo de leite no Estado do Rio Grande do Sul cresceu 13,9% e no Estado
de Minas Gerais apenas 0,7%. O crescimento da producéo nacional de leite entre esses
anos foi de 13,9% (IBGE, 2016). Portanto, o Parand obteve o maior crescimento
acumulado entre os principais produtores de leite do pais, ocupando cada vez mais um

papel de destaque no cenario nacional.

1.2 Producéo de leite no Parana

De acordo com o Gltimo censo agropecuadrio, realizado no ano de 2006, o Estado do
Parana continha 118.884 sistemas produtivos leiteiros. Deste total, a Regido Sudoeste
do Parana respondia por 23,0% dos produtores deste Estado, seguida pelas Regides
Oeste, com 17,8%, e da Regido Centro Sul, com 15,0% dos estabelecimentos produtores
de leite no Estado do Parana (IBGE, 2006).

A producéo de leite no Estado do Parana tem sido realizada em todos os municipios
(Bankuti et al., 2017) e em sistemas produtivos leiteiros (SPL) heterogéneos, se
considerados o volume de produgdo, produtividade, tecnologias entre outros fatores
produtivos (Brito et al., 2015b; Ipardes, 2009a; Yabe et al., 2015a; Zimpel et al., 2017).
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Figura 3. Estado do Parana e Mesorregides. Fonte: IBGE (2018)

No Estado do Parana encontram-se diversas bacias leiteiras de diferente
representatividade e de importancia econémica, entre elas se destacam as seguintes
Mesorregides Oeste, Centro Oriental e Norte Central. A producéo de leite nestas regides
tem sido realizada em sistemas produtivos leiteiros heterogéneos se considerados o
volume médio de producdo, produtividade e tecnologias de producdo (Bankuti et al.,
2017; Ipardes, 2009b).
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Figura 4. Representatividade das Mesorregides na producdo de leite do Parana. Fonte:
A partir de dados do IBGE (2016).

A Mesorregido Oeste é economicamente dependente da agropecuéria e da inddstria
de alimentos, com importante presenca de cooperativas agroindustriais de médio e
grande porte. Tais cooperativas atuam no recebimento e processamento de graos;
integracdo na producao de aves, suinos e peixes; venda de insumos e processamento de
leite. A estrutura fundiaria da Mesorregido Oeste é formada por pequenas propriedades
rurais com predominio de médo de obra familiar, grande diversificacdo de atividades e
interacdo entre os agentes da cadeia produtiva (Ipardes, 2009a). O Oeste possui 0
segundo maior nimero de estabelecimentos dedicados a atividade leiteira e 0 segundo
maior volume de producdo de leite do Estado do Parana, que representou em 2016,
22,51% da producéo estadual (IBGE, 2016) (Figura 3).

A Mesorregido Centro Oriental é caracterizada por médias e grandes propriedades
leiteiras, com maior escala de produgdo. A economia estd pautada na producdo de
madeira e industrias de papel e celulose, producdo de milho, soja e trigo. A producéo de
gréos destina-se fundamentalmente para alimentagdo animal (Ipardes, 2009a). A
Mesorregido Centro Oriental € pequena em nimero de municipios; entretanto, alguns
destes, Castro, Arapoti e Carambei, sdo destaques no volume de producdo e
beneficiamento de leite (IBGE, 2016). Apesar do pequeno numero de produtores de
leite frente a outras bacias leiteiras do Estado, a Mesorregido Centro Oriental possui a
terceira maior producéo de leite no Estado do Parana (IBGE, 2016). Foi destaque nos

ultimos anos devido aos grandes investimentos em tecnologia em toda a cadeia
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produtiva, inclusive no setor de producéo rural. O desenvolvimento acelerado desta fez
com que a producdo, em 2016, respondesse por 13,9% da producdo do Parana (IBGE,
2016).

A Mesorregido Norte Central apesar de ndo estar entre as principais produtoras de
leite do Estado do Parana, € uma das principais na industrializacdo desta matéria prima,
com destaque na producdo de leite UHT, leite pasteurizado e leite em p6 (Mezzadri,
2012). A producéo de leite j& foi mais importante para a economia, entretanto, desde a
década de 1990,0 volume de leite produzido nos municipios tem sido reduzido (IBGE,

2016), dando lugar as monoculturas agricolas e ao éxodo rural (Bankuti et al., 2017).

A escolha das Mesorregides Centro Oriental, Norte Central e Oeste do Estado
fundamenta-se na heterogeneidade dos sistemas produtivos nestas presentes e,
consequentemente, na possibilidade de analise de casos bastante distintos entre si;
representando assim, de forma mais adequada, a competitividade dos sistemas

produtivos paranaenses.

1.3 Competitividade

No Brasil, o processo de globalizacdo, abertura do mercado e estabilizacdo da
economia condicionou alteracbes importantes nas cadeias produtivas (Brito et al.,
2015a; Farina, 1999). Este novo cenério, institucional e econdmico, demandou dos

agentes produtivos maior competitividade (Oliveira et al., 2014).

Diversos estudos sobre a competitividade de cadeias produtivas tém sido
desenvolvidos (Aro e Batalha, 2013; Brito et al., 2015a; Oaigen et al., 2013; Oliveira et
al., 2014). Entretanto, observa-se que ndo ha consenso sobre a defini¢do exata do termo

“competitividade” e tampouco do método mais adequado de analise.

Neste contexto, Teixeira (2005) destaca que “...embora competitividade industrial
seja uma expressao bastante difundida nas analises e discursos atuais, o entendimento

preciso dos elementos que a definem n&o é objeto de consenso™.

Dentre as possiveis definicdes sobre o termo competitividade, a capacidade de um
negocio permanecer e, se possivel, expandir no mesmo ou em novos mercados, tem sido
frequentemente adotada (Batalha e Silva, 2007; Brito et al., 2015a; Farina, 1999).
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Alinhado a este conceito, destacam-se a capacidade de expansdo em mercados atraves
do uso de sistemas de informacdes gerenciais e planejamento de longo prazo (Oaigen et
al., 2013; Callado e Moraes Filho, 2008).

A competitividade, de maneira geral, tem sido analisada a partir de trés principais
abordagens, “potencial de competitividade”; “competitividade revelada” e a interagao
entre essas duas. A primeira abordagem esta relacionada a predicdo de competitividade
de um agente econdbmico em um dado mercado. Na segunda forma, competitividade
revelada, foco é dado ao desempenho econdémico e a participacdo de um agente frente

ao mercado em que este ja participa (Ferraz et al., 1997).

Além destas, a competitividade pode também ser analisada a partir da interacédo
entre a competitividade em potencial e aquela revelada (Batalha e Souza Filho, 2009).
Neste caso, indicadores ou direcionadores de competitividade devem ser analisados.
Entre os indicadores sugerem-se, tecnologia; infraestrutura; gestdo; ambiente
institucional; estrutura de mercado; estrutura de governanca; recursos produtivos; e
programas e politicas setoriais as quais 0s agentes estdo sujeitos (Figura 4) (Batalha e
Souza Filho, 2009).

COMPETITIVIDADE POTENCIAL
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Figura 5. Acgéo dos direcionadores de competitividade sobre uma cadeia produtiva
agroindustrial. Adaptado de: Batalha e Souza Filho (2009).

Com um olhar diferente, porém complementar, indicadores para analises de

competitividade podem ser analisadas sob o grau de controle que os agentes possuem
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em determinado indicador (Ferraz et al., 1997; Viira et al, 2015). Desta forma, de
acordo com Batalha e Souza Filho (2009), os indicadores podem ser classificados como
“controlaveis” e “ndo controlaveis”. (1) fatores empresariais como a gestao, recursos
humanos, inovacdo e sistema de producéo (internos a empresa); (2) fatores estruturais,
que se referem a estrutura de mercado, incentivos e concorréncia, e que influenciam na
tomada de decisbes e, (3) fatores sistémicos, como o ambiente institucional e

infraestrutura.

A competitividade de um agente produtivo também pode ser analisada pelos
fatores, (1) capacidade de adaptacdo e adocdo de tecnologias; (2) custos e obtencédo de
insumos; (3) grau de diferenciacdo; (4) fatores externos, e, (5) economia de escala e
escopo (Harrison e Kennedy, 1997).

Além destes, o custo e a qualidade de produto, também podem ser analisados como
indicadores de competitividade (Omel e Varnik, 2009; Gillespie et al., 2016). Custos de
producdo mais baixos proporcionam vantagens relacionadas a menores precos, maior
capacidade de concorrer no mercado interno e externo, enquanto que qualidade fideliza
consumidores e abre espaco para mercados mais exigentes (Viira et al., 2015).

De forma complementar as abordagens anteriores, a competitividade pode ser
analisada a partir de indicadores de produtividade, caracteristicas do produto,
tecnologia, custos e insumos, ligacbes nas cadeias produtivas, condi¢es de demanda e
atendimento a regras e padrdes de producdo. Além disso, ressalta-se que as analises de
competitividades devem ser feitas sempre de forma comparativa, seja no tempo, ou

entre agentes (Martin et al., 1991).

Apesar das diferencas entre as cadeias produtivas agropecuarias € Seus
condicionantes de competitividade, nota-se uma sobreposi¢do quanto aos indicadores
utilizados. Marques et al., (2015) analisaram a competitividade da cadeia produtiva da
carne utilizando um conjunto de variaveis divididas em indicadores, denominados: (1)

tecnologia; (2) gestdo; (3) relagdes de mercado e, (4) ambiente institucional.

Diante da complexidade, multidimensionalidade e caréncia de um conceito
determinado, acredita-se que a combinacdo de indicadores de diferentes perspectivas e

gue sejam capazes de abordar de maneira conjunta os fatores supracitados, representem
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a melhor forma de anélise da competitividade de agentes do agronegécio (Viira et al.,
2015; Brito et al., 2015a).

1.4 Analise fatorial

A analise fatorial (AF) é uma técnica de estatistica multivariada, de
interdependéncia, utilizada para analisar inter-relacdes entre um grande nimero de
variaveis, sintetizadas em fatores comuns, podendo serem tratados como indicadores.
Busca-se, a partir da AF, condensar 0 maior nimero de varidveis em um menor nimero

de fatores, com a menor perda de informacdes (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).

Uma das principais vantagens da AF é a simplificacdo das informaces e a redugéo
de um grande numero de dados, possibilitando ao pesquisador a criacdo de indicadores
que nao seriam facilmente observados a partir do conjunto inicial de variaveis (Favero
et al., 2009).

Desta forma, a AF pode ser utilizada com duas finalidades principais: (1) obtencéo
do resumo de dados ou (2) reducgéo de dados. No primeiro caso, o pesquisador interpreta
as relacbes existentes e a formacdo dos fatores, descrevendo o comportamento das
varidveis e os fatores extraidos. Ja na reducdo o0 processo ultrapassa 0 resumo,
utilizando um valor empirico para cada fator, calculado a partir dos escores fatorais, e
substituindo o nimero de varaveis originais pelo nimero de fatores com novos valores
(Hair et al., 2009).

A AF pode ser de cunho exploratério ou confirmatorio, dependendo dos objetivos
da pesquisa. A analise fatorial exploratoria (AFE), de perspectiva exploratoria, parte da
premissa que o pesquisador ndo tem conhecimento sobre o comportamento das
variaveis que estdo sendo analisadas e nem mesmo da modelagem do agrupamento.
Entretanto, quando a AF tem o objetivo de confirmar um modelo ja existente ou ja

proposto em outros estudos, utiliza-se a analise fatorial confirmatéria (Hair et al., 2009).

Para se garantir o sucesso da AF, alguns passos devem ser seguidos e parametros
devem ser verificados (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009; Ribas e Vieira, 2011).
Além disso, a selecdo das varidveis também deve ser feita a partir de critérios
conceituais justificaveis. Outro critério a ser cumprido é em relacdo ao numero de

observagodes, que deve ser igual ou superior a 50, assim como deve haver relagdo igual
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ou maior que 5:1 entre 0 nimero de observagdes e numero de varidveis analisadas (Hair
et al., 2009).

O primeiro passo para o desenvolvimento da AF é o exame da matriz de
correlagdes entre todas as varaveis escolhidas para o0 modelo. O ideal € que a cada
variavel tenha um numero substancial de correlagdes significativas, ao nivel de 5% de
significancia, e com valores de coeficiente de Pearson maiores que 0,30 (Favero et al.,
2009; Hair et al., 2009). Caso a inspecédo visual de matriz de correlagcBes ndo atenda as
recomendacdes citadas anteriormente, hd fortes indicios de que a AF ndo seja

apropriada para as variaveis escolhidas, ou vice-versa (Hair et al., 2009).

A segunda etapa da AF € a verificacdo do grau de intercorrelacbes entre as
variaveis definidas no modelo e a adequacdo da AF. Este procedimento é feito por meio
da andlise da Medida de Adequacdo da Amostra (MSA). O teste mais usual para esta
analise é o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), cujos valores podem variar entre 0 a 1.
Quanto mais proximo de 1 for o valor de KMO, maior é a intercorrelagdo simples e
parcial entre as variaveis analisadas. Portanto, mais adequadas sdo as variaveis ao
método de AF (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009). Diversos autores discutem sobre o
valor ideal da MSA, porém, a grande parte destes entendem que valores menores que

0,50 sdo inaceitaveis para a AF (Quadro 1).

Hair et al., Favero et al., Barroso &

(2009) (2009) Artes, (2003)
MSA <0,50 Inaceitavel Inaceitavel Insuficiente
0,50 <MSA <0,60 Ruim Ma Regular
0,60 <MSA <0,70 Mediocre Razoavel Bom
0,70 < MSA < 0,80 Mediano Média Otimo
0,80 <MSA <0,90 Admiravel Boa Excelente
0,90 <MSA <1,00 Admiravel Muito Boa Excelente

Quadro 1. Valores de referéncia para interpretacdo dos valores do MSA. Fonte:
Elaborado a partir dos dados de Barroso e Artes, (2003); Favero et al., (2009) e Hair et
al., (2009).
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O terceiro passo da AF é a avaliacdo da hipotese de que a matriz das correlagdes
entre as variaveis ndo é uma matriz identidade, ou seja, que a correlacdo entre as
variaveis ndo € igual a 0. Para isso utiliza-se o teste de esfericidade de Bartlett. VValores

desejaveis deste teste devem resultar em valor de p < 0,05 (Favero et al., 2009).

O passo seguinte da AF é a determinacdo do critério para escolha do nimero de
fatores a serem extraidos, os quais sdo (1) raiz latente (critério de Kaiser); (2) a priori;
(3) porcentagem da variancia e; (4) do grafico Scree ou scree plot. A adocdo de mais de
um critério é possivel e desejavel, a fim de diminuir a probabilidade de erros (Hair et
al., 2009). Os critérios amplamente adotados sdo o da raiz latente e porcentagem de

variancia explicada (Ribas e Vieira, 2011).

O critério de raiz latente define o nimero de fatores retidos em funcdo do nimero
de autovalores maiores que 1. O critério de raiz latente, parte do pressuposto de que, no
minimo, o fator deve explicar a variancia de pelo menos uma variavel utilizada no
modelo (Favero et al., 2009). O critério de porcentagem de variancia define o nimero
de fatores extraidos a partir dos resultados de variancia total explicada, devendo ser
estes iguais ou superiores a 60% (Hair et al., 2009).

A rotacdo ortogonal faz-se necessaria para melhor interpretagdo quanto as variaveis
que definem cada fator (Favero et al., 2009). O método de rotacdo ortogonal mais
utilizado é o Varimax, que minimiza o nimero de variaveis de altas cargas fatoriais em
um fator, aproximando as cargas fatoriais significantes do valor 1,0 e as ndo
significantes a 0,0; maximizando assim, a variacdo entre os fatores extraidos (Favero et
al., 2009; Hair et al., 2009).

Apos a realizagdo da AF, o proximo passo € a interpretacdo dos fatores extraidos,
que deve ser feita principalmente, a partir das cargas fatoriais rotacionadas e da

interpretacdo das variaveis definidas em cada fator (Hair et al., 2009).

Devem ser consideradas em cada fator, variaveis com carga fatorial superior a 0,50.
Desta forma, assegura-se a significancia pratica da decisdo. Variaveis com cargas
fatoriais entre 0,30 e 0,40 podem ser consideradas, desde que, alguns critérios sobre o
tamanho da amostra sejam cumpridos para garantir a significancia estatistica (Tabela 1).
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Variaveis com cargas fatoriais superiores a 0,70 sdo indicativas de uma estrutura fatorial
bem definida (Hair et al., 2009).

Tabela 1. Diretrizes para identificacdo de cargas fatoriais significantes com base em
tamanho da amostra

Carga fatorial Tamanho da amostra
0,30 350
0,35 250
0,40 200
0,45 150
0,50 120
0,55 100
0,60 85
0,65 70
0,70 60
0,75 50

Fonte: Hair et al. (2009).

Eventualmente, variaveis podem apresentar cargas fatoriais de tamanho moderado e
significativo em mais de um fator, denominado carga fatorial cruzada. Para AF com o
objetivo de reduzir dimensdes, varidveis com cargas fatoriais cruzadas devem ser
excluidas da analise. Fatores que apresentam conceitos distintos ndo devem

compartilhar variaveis (Hair et al., 2009).

Por se tratar de uma andlise de interdependéncia, espera-se que as variaveis
enquadradas no mesmo fator também estejam alinhadas quanto ao seu construto e
teoria. Para reducdo de dados, variaveis que ndo se encaixam no construto do fator,
apesar de apresentar carga fatorial significativa, podem ser excluidas da analise (Hair et
al., 2009).

Definida a estrutura fatorial, a proxima etapa consiste na interpretacdo e rotulagem
dos fatores extraidos. Variaveis de cargas fatoriais mais altas sdo consideradas as mais
importantes do fator, ou seja, terdo maior influéncia sobre o indicador e a definigdo de
seu nome (Hair et al., 2009). Este processo € exclusivamente realizado pelo

pesquisador, o qual deve intuitivamente utilizar como base teorias e conceitos.

Por fim, aplica-se 0 método de reducdo de dados as varaveis, criando as variaveis

sintéticas. Trés métodos podem ser utilizados para a reducdo dos dados (1) a selecdo de
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variaveis substitutas, que consiste em selecionar a variavel de maior carga fatorial para
representar o fator; (2) a criacdo de escalas multiplas, que consiste na criacdo de uma
unica medida composta criada a partir das medidas das variaveis originais; e (3) o
calculo de escores fatoriais, medida calculada para cada individuo, a partir da carga
fatorial e da escala de resposta da variavel original (Hair et al., 2009).
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Il. COMPETITIVIDADE DE SISTEMAS PRODUTIVOS
LEITEIROS NAS MESORREGOES OESTE, NORTE CENTRAL E
CENTRO ORIENTAL DO ESTADO DO PARANA

RESUMO:  Busca-se neste trabalho, a criacdo de indicadores de
competitividade através e dados primarios e analise estatistica multivariada, assim como
analisar a competitividade de sistemas produtivos leiteiros (SPL) de trés Mesorregioes
do Estado do Parana. Os dados foram coletados em 204 SPL nas Mesorregies Oeste,
Norte Central e Centro Oriental do Estado do Parand, e, 0s questionarios
semiestruturados foram aplicados in loco no ano de 2016. A analise de correlacdes foi
realizada para identificar um nimero substancial de correlac@es significativas; a analise
fatorial foi empregada para a reducdo dos dados e criacdo de indicadores, a qual extraiu
oito fatores de competitividade a partir de 27 varidveis; por fim, a analise de variancia
verificou diferenca entre os valores médios dos indicadores para os SPL das trés
Regides estudadas (p<0,05). A andlise revelou igualdade estatistica entre os SPL para os
indicadores de competitividade “Conhecimento do ambiente institucional”, “Qualidade
do transporte” e “Infraestrutura e suporte”. Contudo, foram identificadas diferencas para
“Transagdes e incentivos de mercado”, “Capacidade produtiva e economia de escala”,
“Tecnologia”, “Diversificagdo” e “Capacitagdo e assisténcia técnica” entre os SPL das
mesorregides estudadas. Os SPL localizados na Mesorregido Centro Oriental revelaram
maior competitividade, seguidos da Mesorregido Oeste, e 0os SPL do Norte Central do

Parana como os de menor competitividade.
Palavras-chave: agronegdcio, analise fatorial, indicadores, leite.

ABSTRACT: This article aims to create indicators of competitiveness through
primary data and multivariate statistical analysis, as well as to analyze the
competitiveness of dairy production systems (SPL) in three Mesoregions of the State of
Parana. The data were collected in 204 SPL in the Western, Central and Eastern Central
Mesoregions of the State of Parana, and semi-structured questionnaires were applied in
loco. Correlation analysis was performed to identify a substantial number of significant
correlations. Factorial analysis was used to reduce data and create indicators, which

extracted eight competitive factors from 27 variables. Finally, the analysis of variance
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verified a difference between the mean values of the indicators for the SPL of the three
Regions studied (p<0.05). The analysis revealed statistical equality between SPL for the
competitiveness indicators "Knowledge of the institutional environment”, "Quality of
transport” and "Infrastructure and support”. However, differences were identified for
"Transactions and market incentives”, "Productive capacity and economy of scale",
"Technology"”, "Diversification™ and "Training and technical assistance” among the SPL
of the studied regions. The SPLs located in the Eastern Central Mesoregion revealed
greater competitiveness, followed by the West Mesoregion, and the North Central
Parand SPL as the least competitive.

Keywords: agribusiness, factor analysis, indicators, milk.

1. Introducéo

Ao longo dos dltimos anos, alteragdes institucionais e de mercado tém
condicionado importantes mudangas nos sistemas produtivos do agronegécio brasileiro
(Saes e Silveira, 2014; Souza e Buainain, 2013). Entre as principais modificacdes
institucionais, destacam-se, a abertura do mercado, a estabilizacdo da economia e a
desregulamentacdo de alguns setores. No mercado, as alteragcdes ocorridas resultaram
em novos padrdes de consumo, orientados principalmente para aquisi¢do de produtos
diferenciados, com maior qualidade e maior valor agregado (Yaccoub, 2011). Este novo
ambiente demandou maior competitividade dos agentes produtivos do agronegécio

brasileiro, inclusive para aqueles que produzem leite (Souza e Buainain, 2013).

Entre as cadeias produtivas do agronegocio, a producéo de leite se destaca. O Brasil
é quarto maior produtor de leite do mundo (FAO, 2016). Em 2016 foram produzidos no
Brasil, pouco mais de 33,6 bilhdes de litros de leite (IBGE, 2016). Além disso, a
producdo de leite no Brasil tem apresentado constante crescimento, cerca de 4,1% nos
ultimos cinco anos (IBGE, 2016).

A producdo de leite brasileira estd presente em todos os Estados. Entre esses, o
Parana, tem se posicionado ao longo dos anos, como o segundo maior produtor. Em
2016, foram produzidos no Estado do Parana 4,73 bilhdes de litros de leite, 14,6% da
producdo nacional (IBGE, 2016).
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Importante ressaltar que muito embora a produgdo de leite cumpra importante
funcdo econdmica e social em todo o pais, as mudancas institucionais e de mercado
ocorridas a partir da década de 1990, tém colocado em duvida o futuro de um grande
namero de produtores rurais. Parte importante destes produtores, principalmente aqueles
de menor escala produtiva, por ndo se adequarem ao novo padréo institucional e de
mercado, tem deixado a atividade leiteira (Souza e Buainain, 2013) ou migrado para
mercados informais (Bankuti et al., 2009). A dificuldade de manutencdo no mercado,

indica baixa competitividade destes sistemas produtivos leiteiros.

A competitividade tem sido abordada de diversas maneiras (Brito et al., 2015a;
Herciu e Ogrean, 2015; Oiagen et al., 2013; Rakotoarisoa e Gulati, 2006; Viira et al.,
2014) . E até mesmo sua definicdo ndo é objeto de consenso. Isso porque trata-se de

uma tarefa complexa e que pode assumir diferentes enfoques e propoésitos.

Para Batalha e Silva (2007), a analise de competitividade é uma tarefa complexa e
dindmica, pois representa o resultado da soma de forcas e de caracteristicas internas e
externas aos sistemas de producdo, sendo essas ultimas incontrolaveis pelo gestor do

sistema produtivo.

Por exemplo, enfatizando a importancia da relacdo entre agente e o mercado em
que esta inserido, podemos considerar que a competitividade pode ser entendida como a
capacidade de um agente produtivo permanecer e, se possivel, expandir no mesmo ou

em novos mercados (Batalha e Silva, 2007; Brasil, 2007; Farina at al., 1999).

Nos sistemas produtivos leiteiros - SPL, a baixa competitividade pode decorrer de
entraves internos aos sistemas, tipicamente caracterizados como de pequena escala de
producdo, com baixo uso de tecnologias produtivas, heterogeneidade (Bankuti et al.,
2017; lIpardes, 2009; Neumann et al., 2016; Yabe et al., 2015; Zimpel et al., 2017). Ou
pode também ser resultado de fatores externos ao SPL, entre esses, politicas publicas
pouco efetivas, infraestrutura logistica precaria, pouco acesso a informacoes e baixa
coordenacdo entre os agentes da cadeia produtiva, produtor rural e industria por
exemplo. Além destes, outros fatores também podem influenciar na competitividade de

um sistema produtivo.
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Entre as caracteristicas internas ao sistema produtivo, devem ser consideradas para
os estudos de competitividade: a produtividade, as caracteristicas do produto, o grau de
tecnologia adotado, 0s custos e insumos, entre outros. E como caracteristicas externas
ao sistema produtivo, devem ser analisadas as ligacbes nas cadeias produtivas;
condi¢gdes de demanda; relagdes de mercado; regras e padrdes institucionais, entre
outros (Silva e Batalha, 1999). Devem ser analisadas também, as inter-relacdes entre
aspectos internos e externos aos sistemas produtivos. Além destas premissas, a analise
de competitividade deve ser feita de forma comparativa, ou seja, entre um conjunto de

agentes produtivos (Martin et al., 1991).

Especificamente sobre a cadeia produtiva do leite no Brasil, essas anélises de
competitividade tém sido escassas (Freitas et al., 2015). Além disso, grande parte dos
trabalhos realizados tem sido conduzida principalmente a partir de abordagens
qualitativas, dados secundarios e com grande interferéncia da equipe de pesquisa nos

resultados.

O grande desafio é de como mensurar a competitividade em sistemas produtivos
leiteiros, de tal forma que seja abordado o maior nimero de indicadores de
competitividade possiveis, a fim de se realizar uma analise completa e detalhada, sem
que haja perda de objetividade. Neste trabalho, o termo indicador sera adotado com o

intuito de comparacdo da competitividade de agentes do mesmo setor.

Diante da importancia socioecondmica da producdo de leite para o Brasil e para o
Estado do Parana e da necessidade de manutencdo destes sistemas no médio e longo
prazo, buscou-se neste trabalho, comparar a competitividade potencial de sistemas
produtivos leiteiros localizados nas Mesorregides Oeste, Norte Central e Centro

Oriental do Estado do Parana.

Parte-se da hipOtese de que caracteristicas internas aos sistemas produtivos
leiteiros, estruturais e produtivas, sdo importantes para a competitividade destes agentes.
E que, algumas caracteristicas externas aos sistemas, podem diferenciar a

competitividade dos sistemas produtivos leiteiros nas regides analisadas.
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2. Material e Métodos

O recorte geogréafico definido nesta pesquisa foi feito a partir da representatividade
da producéo de leite ou de beneficiamento de leite e produtos lacteos, e também, pela
heterogeneidade dos sistemas produtivos leiteiros localizados nas Mesorregides, Norte
Central, Oeste e Centro-Oriental do Estado do Parand (Béankuti et al., 2017; IBGE,
2016; Ipardes, 2009; Neumann et al., 2016; Zimpel et al., 2017). Em conjunto, essas trés
regides respondem por 41,22% da producéo de leite no Estado do Parana (IBGE, 2016).

A Regido Oeste € considerada a segunda maior bacia leiteira em volume de
producdo no Estado do Parang, respondendo por 22,51% da producdo estadual (IBGE,
2016). Predominam nesta regido, as pequenas propriedades leiteiras com uso de méo-
de-obra familiar (Ipardes, 2009). Entre 0os municipios que compdem a Mesorregido
Oeste, alguns se destacam, entre eles, Marechal Candido Rondon; Toledo e Cascavel,
pelo volume de leite, produtividade e importancia que a atividade leiteira representa
frente a outros municipios paranaenses (Bankuti et al., 2017; IBGE, 2016).
Economicamente, o Oeste é dependente da agropecudria e da industria de alimentos,
com destaque para o grande nimero de cooperativas agroindustriais de médio e grande

porte e para producdo de aves, suinos, leite, soja e milho (Ipardes, 2009).

A Mesorregido Norte Central, destaca-se pela importancia no beneficiamento de
leite e na producédo de derivados lacteos, leite UHT e leite em p6 (Mazzadri, 2012). A
producdo de leite nesta regido corresponde a 4,81% do volume paranaense (IBGE,
2016). Predominam na Regido Norte Central os SPL de pequena escala de producéo e
de baixa produtividade (Bankuti et al., 2017), que utilizam animais mesticos (Ipardes,
2009). O Norte Central tem sua a economia atrelada ao agronegécio, com destaque para
a producao de soja, milho, cana-de-agucar e industrias alimenticias (Ipardes, 2009)

A Mesorregido Centro Oriental, é considerada como a terceira maior bacia leiteira
do Estado e responde por cerca de 13,9% da producdo de leite paranaense (lpardes,
2009). Diferentemente das demais Mesorregides do Parana, predominam na Centro
Oriental os sistemas produtivos leiteiros de média e grande escala de producdo e
produtividade e de alta tecnologia, principalmente concentrados nos municipios de
Castro, Carambei, Ponta-Grossa, Arapoti e Palmeira (Bankuti et al., 2017; Ipardes,
2009). Destaca-se também nesta Mesorregido, a forte presenca de industrias de
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beneficiamento do leite e a grande presenca de cooperativas do setor lacteo (Ipardes,
2009).

Nas Mesorregides Norte Central, Oeste e Centro Oriental, foram aplicados in loco,
204 formularios semiestruturados em sistemas produtivos leiteiros - SPL entre 0s meses

de setembro a novembro de 2016.

A aplicacdo dos formularios foi distribuida proporcionalmente entre as
Mesorregides, 31,4% no Norte Central do Estado; 33,8% na mesorregido Oeste e,
34,8% na Mesorrgido Centro Oriental do Estado do Parana (Figura 5).
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Figura 6. Localizacdo dos sistemas produtivos leiteiros analisados.

Além de informacbes de localizacdo geografica dos SPL e de informages
qualitativas, que subsidiaram a discussao dos resultados, dois principais conjuntos de
variaveis foram coletados: (1) variaveis de caracterizacdo geral e perfil do tomador de
decisdes — produtor rural (Brito et al., 2015b; Zimpel et al., 2017), e (2) variaveis
estruturais, produtivas e de adequacéo institucional do SPL (Brito et al., 2015a; Lange
et al., 2016; Yabe et al., 2015). As variaveis deste segundo conjunto foram utilizadas
para a definicdo dos indicadores de competitividade (Brito et al., 2015a). Apos a
aplicacdo dos questionarios, os dados coletados foram tabulados e analisados no
software Statistical Package for Social Sciences — SPSS ®, versao 18 (SPSS 2009).
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Em uma primeira etapa, a partir das varidveis coletadas, foi realizada analise

descritiva, valores médios, minimos, maximos, frequéncia e desvio padrdo dos SPL em

sua totalidade e por Regido. Esta etapa permitiu melhor compreensao das caracteristicas

dos sistemas produtivos leiteiros analisados e de seus gestores.

Em seguida, foi feita selecdo de 33 varidveis que pudessem representar a

competitividade dos SPL analisados (Quadro 2). Para estas variaveis, utilizou-se técnica

de correlagdo pelo método de Pearson, com nivel de significancia de 5%. Foram

mantidas as variaveis com correlac6es significativas e maiores que 0,30 (Favero et al.,

2009; Hair et al., 2009).

Variavel

Caracteristicas das variaveis

Valor minimo ~ Valor mdximo  Classificagdo
V1. O responsavel pela atividade possui 1 4 Qualitativa
especializacdo em agropecuaria nominal
V2. Area total da propriedade (ha) - - Quantl,tatlva
continua
V3. Area total destinada para a producéo i i Quantitativa
de leite (ha) continua
V4. Namero de outras atividades i i Quantitativa
econdmicas desenvolvidas na propriedade discreta
V5. NUmero de pessoas que trabalham i i Quantitativa
diretamente na atividade leiteira discreta
V6. Qualidade do abastecimento de 0 10 Quantitativa
energia da propriedade continua
V7. Qualidade da comunicagéo (internet e Quantitativa
. 0 10 ]
telefone) na propriedade continua
V8. CondicBes das vias secundarias de 0 10 Quantitativa
acesso a propriedade continua
V9. Recebe assisténcia técnica gratuita .
- - 1 2 Dicotdmica
para a atividade leiteira
V10. Sabe o que sdo células somaticas 1 3 Qualitativa
(CCS) do leite nominal
V11. Sabe o que é contagem bacteriana 1 3 Quialitativa
(CBT) do leite nominal
V12. Conhece os requisitos de CCS Quialitativa
. 1 5 )
impostos pela IN62 nominal
V13. Conhece os requisitos de CBT Quialitativa
. 1 5 )
impostos pela IN62 nominal
V14. Namero médio de vacas em lactagédo i ) Quantitativa
nos ultimos 12 meses discreta
V15. Tipo de ordenha utilizada 1 4 Qualitativa

ordinal
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V16. Manejo e higiene de ordenha

Quantitativa

realizados adequadamente® 4 10 discreta
V17. Padréo racial do rebanho 1 6 Quall_tatlva
ordinal
V18. Técnica de reproducdo utilizada 1 5 Quall_tatlva
ordinal
V19. Controle zootécnico realizado Quantitativa
2 7 10 :
adequadamente discreta
V20. A empresa captadora do leite o
) . 1 2 Dicotomica
oferece cursos e treinamentos gratuitos
V21. A empresa g:ap,tadpra de Ie!te 1 9 Dicotdmica
oferece assisténcia técnica gratuita
V22_. A empresa capt_adora de leite paga 1 9 Dicotomica
bonificacdo por qualidade
V23. Qualidade do equipamento do Quantitativa
i 0 10 ]
transporte do leite continua
V24. Qualidade da méo de obra 0 10 Quantitativa
responsavel pelo transporte do leite continua
V25. Qual a sua confianca no transporte 0 10 Quantitativa
do seu produto continua
V26. Receberia melhor remuneracéo por _—

. ; Qualitativa
litro de leite caso melhorasse os valores 1 5 ordinal
de CCS e CBT nos proximos meses?

V27. Receberia melhor remuneracéo por .

. ; Qualitativa
litro de leite caso melhorasse o valor de 1 5 .

. . L ordinal
proteina do leite nos proximos meses?
V28. Receberia melhor remuneracdo por .

. ; Qualitativa
litro de leite caso melhorasse o valor de 1 5 .

. - ordinal
gordura do leite nos préximos meses?
V/29. Producdo média dos ultimos 12 i ) Quantitativa
meses (em litros/dia) continua
V30. Produtividade média de leite nos i i Quantitativa
Gltimos 12 meses (litros/vaca/dia)® continua
V31. Conhece os critérios para definicdo .

1 2 Dicotdmica

do preco do leite a ser pago ?

V32. Representatividade das outras
atividades econémicas na renda da
propriedade (em %)

Quantitativa
continua

V33. Indice de autossuficiéncia de area da

propriedade*

Quantitativa
continua

Quadro 2. Variaveis selecionadas para formacdo dos indicadores de competitividade

1 .z . ~ . ..
Variavel calculada a partir de sete questGes sobre manejo e higiene de ordenha, onde cada resposta

negativa decresce 1 ponto, partindo da nota 10.

2 . . ~ P .
Varidvel calculada a partir de 4 questdes sobre controle zootécnico do rebanho, onde cada resposta

negativa decresce 1 ponto, partindo da nota 10.

* Variavel calculada, resultado da producdo média didria dividido pelo rebanho em lactagdao médio.
* indice calculado, resultado da area total da propriedade dividido pela area utilizada pela atividade

leiteira.
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Haja vista que a maioria dos estudos de competitividade foi realizada em ambito
qualitativo e na forma de estudo de caso nos setores da industria e de mercado, a
presente analise, de carater quantitativo traz o desafio da escolha do melhor método
estatistico a ser utilizado no segmento da producédo rural. Diante disso, optou-se pelo
método Andlise Fatorial (AF) de perspectiva exploratdria, conforme proposto por Brito
et al. (2015a). Com isso, o estudo passa a abordar um maior nimero de casos do que um
estudo qualitativo e disponibiliza o modelo como opcdo para replicacdo em outros

estudos.

As variaveis que apresentaram correlacdo foram utilizadas para a geracdo dos
indicadores de competitividade. Para tanto, utilizou-se como procedimento estatistico, a
Anédlise Fatorial (AF) (Brito et al., 2015a; Houston et al., 2002)

A AF é uma técnica de interdependéncia com objetivo de condensar um grande
nimero de varidveis originais, com o minimo de perda de informacdes. O resultado da
AF ¢ a definicdo de variaveis sintéticas, denominadas por fatores ou indicadores (Hair
et al., 2009), que neste estudo serdo tratados como indicadores de competitividade
potencial.

Os fatores resultantes da AF maximizam o poder de explicacdo de todo conjunto de
variaveis, além disso, permitem analises mais objetivas diante de um conjunto grande

de dados e informacdes (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).

Para a AF, utilizou-se 0 método de extracdo dos componentes principais. Este
método é recomendado quando se pretende obter o menor nimero de fatores capazes de
explicar a maior variacdo possivel dos dados originais (Oliveira et al., 2014a; Hair et al.,
2009). Como medida de adequacgédo da amostra (MSA), foi utilizado o teste de Kaiser-
Meyer-Olkin — KMO, que tem por objetivo quantificar o grau de intercorrelagdes das
variaveis, que podem variar entre 0 e 1. Quanto mais préximo o valor de KMO for de 1,
melhor é a adequacao das variaveis ao método da AF (Favero et al., 2009; Hair et al.,
2009; Laros, 2012)

Verificou-se também, o resultado do teste de esfericidade de Barttlet, que avalia a

probabilidade (p<0,05) da matriz de correlagdo ndo ser uma matriz identidade (Favero
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et al., 2009; Hair et al., 2009). Além disso, variaveis com cargas fatoriais baixas, menor

que 0,5, ou cruzadas® foram descartas da AF (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).

Para determinagdo do numero de fatores a serem extraidos, utilizou-se 0 método de
raiz latente, ou critério de Kaiser, e a porcentagem de variacdo total explicada. De
acordo com o primeiro, fatores com autovalor maior que 1,0 podem ser retidos; a
variacdo total explicada minima aceita foi de 60% (Favero et al., 2009; Hair et al.,
2009). Os fatores retidos foram interpretados de acordo com as variaveis que 0s
determinaram, caracterizando assim, os indicadores de competitividade (Brito et al.,
2015a).

Um dos resultados da analise fatorial é a definicdo de escores fatoriais para cada
caso analisado, para cada sistema produtivo leiteiro. Os scores fatoriais sdo variaveis
quantitativas que podem ser utilizadas para comparagcfes entre os casos analisados
(Yong e Pearce, 2013).

Desta forma, os escores fatoriais médios, de cada indicador de competitividade,
foram utilizados como variaveis de entrada para avaliacdo da competitividade (Bankuti
et al., 2017; Brito et al., 2015a; Zimpel et al., 2017) entre os sistemas produtivos
leiteiros analisados nas trés mesorregides estudadas, Norte Central, Oeste e Centro
Oriental. Como procedimentos estatisticos, foram utilizadas a Analise de Variancia
(ANOVA) e o teste de Tukey ao nivel de significancia de 5%.

3. Resultados

3.1. Caracterizacao geral dos sistemas produtivos leiteiros e seus gestores

A amostra foi composta por SPL heterogéneos, com producdes, produtividades e
estruturas produtivas diferentes, como € a realidade da producéo de leite do Estado do
Parana (Bankuti et al., 2017; Ipardes, 2009; Lange et al., 2016a; Yabe et al., 2015;
Zimpel et al., 2017).

5 . . .z . . .
Considera-se carga fatorial cruzada quando uma mesma variavel possui carga fatorial representativa
ou 2 ou mais fatores de construtos diferentes.
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Tabela 2. Caracteristicas gerais dos SPL e do produtor rural

Norte Central Oeste Centro Oriental Geral
Numero de propriedades 64 69 71 204
entrevistadas
Idade meédia do
responsavel pela 49,3+12,8  44,6+£10,5 43,6+11,5 45,7+11,8
propriedade (anos)
Media de anos de estudo 10£34  9,2435 9,9+4,2 9,7+3,7
do responsavel (anos)
Numero de pessoas que 226+1,01  247+0,67  4,32+375  3,05%2,49
trabalham na atividade
Sistemas familiares (%) 78,1 95,7 53,5 75,5
Anos dedicados a 19,8+11,0 21,7+11,5  174+129  19,6+119
atividade leiteira
Participagdo em formas 48,4 79,7 91,5 68,6
associativistas (%)
Participacdo da renda da
atividade leiteira na renda 74,4£29,3 68,2+27,6 81,6+£26,1 74,81£28,1
total da familia (%)
@]'ga dapropriedade rural o1 9,565 2114181  60,1472.6  38,1456,6
Areadosistemaprodulivo 15 51967 g7i64  41,1#411 2154289
leiteiro (ha)
Numero de vacas em 216+143  224+126  89+101,9 453687
lactacdo (cabecas)
Produtividade da vaca 14,74¢6,14  16,1#499  231+7,11  18,1%7,16

(litros/vaca/dia)

Os SPL possuiam em média, 38,1 ha, com area média de producdo dedicada ao

leite de 21,5 ha. O rebanho leiteiro foi constituido de 45,2 vacas em lactacgdo,

apresentando produtividade média de 18,1 litros/vaca/dia (Tabela 2).

Quanto a méo-de-obra dedicada a atividade leiteira, 75,5% dos SPL era de base
familiar (Lei N° 11.326/2006 — Brasil. 2006), composta por trés pessoas. Os

responsaveis pela tomada de decisdo no sistema produtivo leiteiro, produtores rurais,

possuiam em média 45,7 anos de idade (Tabela 2).

3.1.2. Anélise dos SPL em cada Mesorregido

Na Mesorregido Norte Central do Parana, foram analisados 64 SPL (31,4% da

amostra). Nesta Mesorregido, os produtores rurais apresentaram a maior idade media,
49,3 anos, quando comparados com aqueles das demais regides analisadas. Além disso,

produtores rurais do Norte Central paranaense estiveram inseridos na atividade leiteira,
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em média, h& 19,7 anos e possuiam em média, 10 anos de estudo formal; sendo estes,

aqueles que mais estudaram entre os casos analisados (Tabela 2).

A area média de producdo nos SPL da Mesorregido Norte Central do Parana foi de
31,9 ha, dos quais 12,5 ha eram destinados a producéo de leite. Quanto a mdo-de-obra,
78,1% dos sistemas produtivos leiteiros sdo caracterizados como familiares (Lei N°
11.326/2006 — Brasil, 2006). Nesta localidade, a atividade leiteira representava 74,4%
da renda rural e ocupava em média, 2,25 pessoas (Tabela 2).

O rebanho dos SPL localizados na Mesorregido Norte Central era pouco
especializado, relativamente pequeno, formado em média por 21 animais em lactacéo,

predominantemente mesticos (Tabela 2).

A produtividade média dos SPL da Mesorregidao Norte Central foi a menor entre as
trés, 14,7 litros/vaca/dia. Além disso, o Norte Central possuiu a menor frequéncia,
48,4%, de produtores rurais que participavam de associagdes e cooperativas
agroindustriais (Tabela 2).

Na Mesorregido Oeste do Estado do Parana foram entrevistados 69 SPL (33,4% da
amostra), os responsaveis pela atividade leiteira possuiam idade média de 44,6 anos e
9,2 anos de estudo formal. Produtores de leite desta localidade estavam na atividade

leiteira, em média, ha 21,7 anos (Tabela 2).

A area média dos SPL do Oeste foi de 21,1 ha, sendo que 9,7 ha eram destinados a
producdo de leite. O nimero médio de vacas em lactacdo nos SPL foi de 22 cabecas e a

produtividade deste rebanho foi, em média de 16,1 litros/vaca/dia (Tabela 2).

Nos SPL da Mesorregido Oeste, trabalhavam, em media, diretamente na atividade
leiteira, 2,5 pessoas. Nestes SPL, 68,2% da renda rural advinha da producgéo de leite
(Tabela 2); sendo esta a menor participagdo de renda frente aos SPL das demais
Mesorregides analisadas. Esse resultado indica que ha nos SPL localizados no Oeste

paranaense maior diversificacdo de atividades produtivas.

Considerando a participagdo em formas associativistas, a grande parte, 79,7%, dos

produtores de leite do Oeste tinham algum vinculo com cooperativas e associacdes de
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produtores rurais. E quase a totalidade, 95,7%, dos SPL desta foram caracterizados
como sistemas familiares (Lei N° 11.326/2006 — Brasil, 2006).

Por fim, foram entrevistados 71 SPL na Mesorregido Centro Oriental, totalizando
34,8% do total da amostra. Os produtores de leite analisados apresentaram idade média
de 43,6, anos, sendo estes, 0s mais novos entre os casos analisados. Estes produtores
tinham em média, 9,9 anos de estudo, e possuiam em média, 17,4 anos de experiéncia

na atividade leiteira (Tabela 2).

Os SPL da Mesorregido Centro Oriental tinham em média, 60,2 ha de &rea total,
dos quais 41,0 ha eram utilizados para a producdo de leite. Nestes SPL o rebanho era,
em media, formado pelo maior numero de animais em lactacdo, 89 cabecas, e pela
maior produtividade média, 23,2 litros de leite/vaca/dia, entre os casos analisados neste
estudo (Tabela 2).

A atividade leiteira representou, em media, 81,6% da renda rural nos SPL da
Mesorregido Centro Oriental. Nestes, em média, 4,3 pessoas estiveram diretamente
envolvidas com a producdo de leite. A participacdo de produtores rurais em formas
associativistas foi a maior, 91,5%, entre os casos analisados (Tabela 2). Além disso,
apenas 53,5% dos produtores de leite da Mesorregido Centro Oriental foram
classificados como familiares (Lei N° 11.326/2006 — Brasil, 2006).

3.2. Indicadores de competitividade

As 33 variaveis selecionadas para geracdo dos indicadores de competitividade
foram submetidas a analise de correlacdo de Pearson (Tabela 3). O grande numero de
correlagbes significativas e maiores que 0,30, entre todas as varidveis, indicou

consisténcia para a Analise Fatorial (AF) (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).
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Tabela 3. CorrelacGes entre as varidveis

y N° de - N° de iy N° de
Variavel . Variavel N Variavel ~
correlagoes correlages s correlages

V1 21 V12 16 V23 8
V, 23 Vi3 17 V24 4
V3 23 Vig 23 Va5 3
/! 8 Vis 22 Vo 22
Vs 21 Vs 25 V7 23
Vs 5 \2%; 9 Vg 24
V7 8 V13 25 V29 22
Vs 4 Vg 24 V3o 24
Vy 16 V2o 20 V31 12
V1o 25 Va1 20 V3, 5
Vi 26 V2 22 V33 7

A andlise fatorial inicial realizada com as 33 varidveis resultou no valor de Keiser-
Meier-Olkin (KMO) de 0,823 e no valor do teste de esfericidade de Bartlett de 0,000.
Esse resultado demonstrou adequacdo das varidveis ao metodo (Favero et al., 2009;
Hair et al., 2009). Entretanto, a partir de outros pressupostos tedricos e praticos, seis

variaveis foram descartadas da analise.

A variavel “V; - O responsavel pela atividade possui alguma especializacdo em
agropecuaria?”, foi excluida por apresentar baixa carga fatorial, menor que 0,50. As
variaveis “V2 - Area total da propriedade (ha)” e “V30 - Produtividade média de leite
nos ultimos 12 meses (litros/vaca/dia)” foram excluidas por apresentarem cargas
fatoriais cruzadas, ou seja, cargas fatoriais significativas em mais de um fator. Por fim,
as variaveis “V16 - Manejo e higiene de ordenha adequado”, “V19 - Controle
zootécnico adequado” e “V31 - Conhece os critérios para definigdo do prego do leite a
ser pago pelo seu comprador?” foram excluidas por ndo se encaixarem no construto de

seus respectivos fatores.

Diante da excluséo destas variaveis, uma nova AF com 27 variaveis foi iniciada. A
segunda analise resultou no valor de Keiser-Meier-Olkin (KMO) de 0,806 e com teste
de esfericidade de Bartlett significativo (p=0,00), indicando a adequacéo dos dados para
a Andlise Fatorial (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).
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Considerando o critério da raiz latente, foram extraidos oito fatores que somaram

variancia total explicada de 74,2% dos dados originais (Tabela 4), satisfazendo o
critério minimo de 60% (Hair et al., 2009; Favero et al., 2009).

Tabela 4. Variacao explicada e autovalor dos Fatores

Fator Autovalor % de variagdo % cumulativa
1 6,851 25,374 25,374
2 2,955 10,945 36,319
3 2,698 9,992 46,311
4 1,998 7,401 53,713
5 1,845 6,832 60,544
6 1,349 4,995 65,539
7 1,168 4,326 69,864
8 1,139 4,220 74,085

A analise das cargas fatoriais e das caracteristicas de cada uma das variaveis,

permitiu a caracterizacao dos indicadores de competitividade (Tabela 5).



Tabela 5. Matriz fatorial rotacionada®
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Variaveis F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Vo7 937 /164 037 -012 ,083 -124 095 -038
Vg 93 ,184 052 -003 ,(114 -109 ,106 -,028
Ve 915 ,140 ,078 -064 ,141 -059 ,098 ,003
Voo ,671 ,077 151  -,074 237 ,081 273 ,147
Voo ,106 948 082 049 122 -022 075 ,044
\P 137 944 109 045 ,168 -016 ,082 ,045
Vs 106 932 08 ,034 ,109 ,017 ,054 ,049
V3 210 829 ,119 110 ,193 ,003 ,056 -,016
Vi, ,044 146 839 -033 ,035 ,078 -012 ,016
Vi3 055 ,1561 835 -035 ,022 059 -052 ,030
V1o ,080 ,035 692 -056 ,394 -077 264 -132
V11 131,020 671 -060 367 -102 272 -118
Vos ,015 074 -122 888 -056 ,021 ,018 -,035
Va3 -053 026 -033 ,862 -083 -018 -128 ,088
Vs -,067 ,079 ,020 ,832 -008 ,021 ,063 ,074
V17 114 171 071 -084 847 ,007 ,019 ,046
Vis 256,213 ,245 -005 712 -002 ,031 -013
Vg 238 348 230 -09 632 -020 ,103 -113
V3, ,008 -017 ,013 ,073 -020 ,899 -068 -018
V4 -124 094 ,041  -125 -053 814 -073 -133
Va3 -062 -079 -012 063 ,045 761 -016 ,159
Vg ,094 08 172 ,020 -109 -202 ,738 -,091
V2o 340 ,107 031 -044 153 029 650 ,078
V>, 362 ,110 ,006 -012 ,280 -025 537 ,124
V7 -179 -025 -043 -006 -093 ,077 ,087 773
Ve 071 ,106 -055 ,057 ,093 -011 ,070 ,657
Vs 266 -014 037 ,095 -086 -062 -310 ,587

V,= Area total destinada para a producéo de leite (ha); V,= Numero de outras atividades econdmicas
desenvolvidas na propriedade; Vs= NUmero de pessoas que trabalham diretamente na atividade leiteira;
Ve= Qualidade do abastecimento de energia da propriedade; V.= Qualidade da comunicacdo (internet e
telefone) na propriedade; Vg= CondicOes das vias secundarias de acesso a propriedade; Vo= Recebe
assisténcia técnica gratuita para a atividade leiteira; V1;= Sabe 0 que sdo células somaticas (CCS) do leite;
V1,= Sabe 0 que é contagem bacteriana (CBT) do leite; V1,= Conhece o0s requisitos de CCS impostos pela
IN62; V3= Conhece os requisitos de CBT impostos pela IN62; V,,= Nimero médio de vacas em lactacdo
nos Ultimos 12 meses; V5= Tipo de ordenha utilizado; V,= Padrdo racial do rebanho; V5= Técnica de
reproducdo utilizada; V= A empresa captadora do leite oferece cursos e treinamentos gratuitos; V= A
empresa captadora de leite oferece assisténcia técnica gratuita; V,,= A empresa captadora de leite paga
bonificacdo por qualidade; V,3= Qualidade do equipamento do transporte do leite; V= Qualidade da
méo de obra responsavel pelo transporte do leite; V,s= Qual a sua confianga no transporte do seu produto;
V6= Receberia melhor remuneracdo por litro de leite caso melhorasse os valores de CCS e CBT nos
proximos meses?; V,;= Receberia melhor remuneracéo por litro de leite caso melhorasse o valor de

® Foi adotado o método de rotacdo ortogonal Varimax, como sugerido por Hair et al., (2009) e Favero et
al., (2009).
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proteina do leite nos préximos meses?; V= Receberia melhor remuneracdo por litro de leite caso
melhorasse o valor de gordura do leite nos préximos meses?; Vo= Producdo média dos Gltimos 12 meses
(em litros/dia); V3= Representatividade das outras atividades econdmicas na renda da propriedade (em
%); V5= Indice de autossuficiéncia de area da propriedade.

O Fator 1 (F1) foi constituido pelas varidveis “V26. Receberia melhor remuneragao
por litro de leite caso melhorasse os valores de CCS e CBT nos proximos meses?”;
“V27. Receberia melhor remuneracdo por litro de leite caso melhorasse o valor de
proteina do leite nos proéximos meses?”’; “V28. Receberia melhor remuneragdo por litro
de leite caso melhorasse o valor de gordura do leite nos proximos meses?” e, pela
variavel “V22. A empresa captadora de leite paga bonificacdo por qualidade?” (Tabela

5).
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Fator

Variaveis

Nome do
indicador

Receberia melhor remuneracdo por litro de leite caso
melhorasse o valor de proteina do leite nos préximos meses?
Receberia melhor remuneracdo por litro de leite caso

TransacOes e
incentivos de

F1 melhorasse o valor de gordura do leite nos proximos meses? mercado
Receberia melhor remuneracdo por litro de leite caso (T&IM)
melhorasse os valores de CCS e CBT nos proximos meses?

A empresa captadora de leite paga bonificacdo por qualidade?
Producdo média dos ultimos 12 meses (em litros/dia) .

. 1 ~ e Capacidade
Numero médio de vacas em lactagcdo dos ultimos 12 meses .

. : S produtiva e

F2 Numero de pessoas que trabalham diretamente na atividade iad
leiteira ec?nomla e
Area total destinada para a producéo de leite (em hectares) escala (CP&EE)
Conhece os requisitos de CCS impostos pela IN62? Conhecimento
Conhece os requisitos de CBT impostos pela IN62? do ambiente

F3 Sabe o que séo celulas somaticas (CCS) do leite? institucional
Sabe 0 que é contagem bacteriana (CBT) do leite? (CAI)
Qualidade da mao de obra responsavel pelo transporte do )
leite Qualidade do

F4  Qualidade do equipamento de transporte do leite transporte
Qual a sua confianga no transporte do seu produto QM)
Padrao racial do rebanho Tecnologia

F5 Tipo de ordenha utilizado (TEC)g
Técnica de reproducdo utilizada
Representatividade das outras atividades econdmicas na renda
da propriedade (em %) e

. /o A . Diversificacdo

F6 Numero de outras atividades econémicas desenvolvidas na (DIV)
propriedade
Indice de autossuficiéncia de area da propriedade
Recebe assisténcia técnica gratuita para a atividade leiteira o

. - Capacitacao e
A empresa captadora do leite oferece cursos e treinamentos assistancia

F7 gratuitos técnica
A empresa captadora de leite oferece assisténcia técnica (C&AT)
gratuita
Qualidade da comunicacdo (internet e telefone) da

. Infraestrutura e

F8 propr_ledade . . . suporte

Qualidade do abastecimento de energia da propriedade (1&S)

Condicdes das vias secundarias de acesso a propriedade

Quadro 3. Indicadores de competitividade: fatores, variaveis e descrigao.

As varidveis que definiram F1 caracterizam as transagbes comerciais entre

produtores rurais e indastria de laticinios. Desta forma, este indicador recebeu 0 nome

de “Transacdes e incentivos de mercado - (T&IM)” (Quadro 3).
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O Fator 2 (F2), foi composto pelas variaveis “V29. Producao média dos ultimos 12
meses (litros/dia)”; “V14. Numero médio de vacas em lactagdo nos ultimos 12 meses”;
“V5. Namero de pessoas que trabalham diretamente na atividade leiteira” e, “V3. Area

total destinada para a producao de leite (ha)” (Tabela 5).

As variaveis que definiram F2 indicam a disponibilidade e utilizacdo de recursos
produtivos no sistema leiteiro; desta forma, F2 foi denominado por “Capacidade
produtiva e economia de escala - (CP&EE)” (Quadro 3).

O Fator 3 (F3), definido pelas variaveis “V12. Conhece os requisitos de CCS
impostos pela IN62?”; “V13. Conhece os requisitos de CBT impostos pela IN62?”;
“V10. Sabe o que s3o células somdticas (CCS) do leite?” e “V11. Sabe o que ¢
contagem bacteriana (CBT) do leite?” foi denominado por “Conhecimento do
ambiente institucional - (CAI)”. As varidveis que definiram F3 estdo diretamente
relacionadas as exigéncias institucionais para a qualidade do leite - Instrucdo Normativa
62 — MAPA (Brasil, 2011) (Tabela 5) e (Quadro 3).

O Fator 4 (F4), por ter sido definido pelas variaveis “V24. Qualidade da mao de
obra do responsavel pelo transporte do leite”; “V23. Qualidade do equipamento de
transporte do leite” e, “V25. Qual a sua confianga no transporte do seu produto?”, foi

denominado “Qualidade do transporte - (QT)” (Tabela 5) e (Quadro 3).

O Fator 5 (F5) foi definido por varidveis que expressam o grau de tecnologia
utilizado no SPL, sendo estas, “V17. Padrao racial do rebanho”; “V15. Tipo de ordenha
utilizado” e “V18. Técnica de reproducdo utilizada”. Desta forma, F5 foi denominado

por “Tecnologia - (TEC)” (Tabela 5) e (Quadro 3).

O Fator 6 (F6), foi definido pelas varidveis “V32. Representatividade das outras
atividades econdmicas na renda da propriedade (em %)”; “V4. Numero de outras
atividades econdmicas desenvolvidas na propriedade” e “V33. Indice de

autossuficiéncia de area da propriedade” (Tabela 5).

As variaveis que definiram F6 estdo relacionadas a distribuicdo e uso da terra,
assim como a diversidade da renda gerada na propriedade rural. Desta forma, F6 foi

denominado por “Diversificacao - (DIV)” (Quadro 3).
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O Fator 7 (F7) foi composto por varidveis relacionadas aos servigos gratuitos
oferecidos pelo governo e pelo comprador de leite ao produtor rural, sendo estas, “V9.
Recebe assisténcia técnica gratuita para a atividade leiteira?”; “V20. A empresa
captadora de leite oferece cursos e treinamentos gratuitos?” e “V21. A empresa
captadora de leite oferece assisténcia técnica gratuita?” (Tabela 5). Dada as
caracteristicas que definiram F7, este fator foi denominado por “Capacitag¢io e
assisténcia técnica - (C&AT)” (Quadro 3).

Por fim, o Fator 8 (F8) foi definido pelas varidaveis, “V7. Qualidade da
comunicacdo (internet e telefone) na propriedade”; V6. Qualidade do abastecimento de
energia da propriedade” e “V8. Condi¢des das vias secundarias de acesso a
propriedade” (Tabela 5). As varidveis que definiram F8 indicam a acessibilidade,
comunicacdo e abastecimento de energia na propriedade leiteira. Desta forma, F8 foi

definido por “Infraestrutura e suporte - (I&S)” (Quadro 3).

3.3. Indicadores de competitividade e as Mesorregides

A partir da analise fatorial, escores fatoriais sdo criados para cada individuo (SPL)
representando cada fator, que representam o valor dos indicadores de competitividade
em cada SPL; e da variavel independente, localizacdo geografica. Com isso, péde-se
comparar a competitividade dos sistemas produtivos leiteiros nas diferentes

Mesorregides do Estado do Parand, analisadas neste trabalho (Tabela 6).

Tabela 6. Valores médios dos indicadores de competitividade dos SPL nas
Mesorregides do Parana

Indicadores de Norte Central Oeste Centro Oriental ~ p-valor
competitividade

T&IM -0,7530537°  -0,0944307° 0,7705796° 0,000
CP&EE -0,1221540°  -0,3459549" 0,4463203 0,000
CAl -0,1754265*  -0,0040039% 0,1620221° 0,147
QT 0,1113467° -0,0618291% -0,0402814% 0,559
TEC -0,5367907° 0,1881862° 0,3009825% 0,000
DIV -0,015235®  0,2836185°  -0,2618955" ,0005
C&AT -0,2255268°  -0,0999044° 0,3003820° 0,005
&S -0,0898280%  0,1542370° -0,0689205° 0,289

T&IM= Transagdes e incentivos de mercado; CP&EE = Capacidade produtiva e economia de escala;
CAl= Conhecimento do ambiente institucional; QT= Qualidade do transporte; TEC= Tecnologia; DIV=
Diversificacdo; C&AT= Capacitacdo e assisténcia técnica; 1&S= Infraestrutura e suporte. Médias
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seguidas por letras mintisculas diferentes na mesma linha indicam diferenga significativa (p<0,05), pelo
teste de Tukey.

Né&o foram constatadas diferencas (p>0,05) para os indicadores de competitividade
CAl (p=0,147); QT (p=0,559) e I&S (p=0,289) entre os sistemas produtivos leiteiros
das diferentes Mesorregides do Estado do Parana analisadas neste trabalho (Tabela 6).

Contudo, foi constatada diferenca estatistica para os valores médios do indicador
T&IM (p=0,00) entre os sistemas produtivos leiteiros nas trés diferentes localidades do
Estado do Parana analisadas. Para este indicador, sistemas produtivos leiteiros da
Mesorregido Centro Oriental apresentaram o maior valor médio, seguido pelos SPL

localizados no Oeste, e por aqueles localizados no Norte Central Paranaense (Tabela 6).

Para o indicador CP&EE, também foi identificada diferenca estatistica (p=0,00)
entre os SPL das trés Mesorregides paranaenses analisadas neste estudo. Novamente, 0s
SPL localizados na Mesorregido Centro Oriental obtiveram valor médio superior e
diferente dos valores dos SPL do Oeste e Norte Central. Para essas duas Gltimas, ndo
foram constatadas diferencas significativas para o indicador de competitividade CP&EE
(Tabela 6).

Para o indicador de competitividade TEC, foram constatadas diferengas entre 0s
SPL (p=0,00). Os localizados nas Mesoregides Oeste e Centro Oriental s&o iguais,
porém apresentam médias superiores a aqueles do Norte Central. Ou seja, os SPL da
Mesorregido Norte Central obtiveram valores médios inferiores aos das demais

analisadas (Tabela 6).

Para o indicador de competitividade DIV, constatou-se diferenca (p=0,00) entre os
SPL. Os localizados na Mesorregido Centro Oriental sdo os menos diversificados, ja os
SPL da Mesorregido Oeste representaram o maior valor médio para este indicador.
Contudo, o valor médio dos SPL da Mesorregido Norte Central ndo diferiu das outras
duas (Tabela 6).

Por fim, para o indicador de competitividade C&AT, foram encontradas diferencas
(p=0,00) entre os SPL da Mesorregido Centro Oriental e as demais. Os SPL da
Mesorregido Centro Oriental apresentaram maior valor médio e diferente dos valores
das Mesorregifes Oeste e Norte Central, sendo que estas duas possuem valores médios
estatisticamente iguais (Tabela 6).
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4. Discussao

A utilizacdo da técnica de Analise Fatorial permitiu a reducdo de 27 variaveis
originais em oito indicadores de competitividade. Os testes e parametros utilizados para
verificar conformidade da andlise, frente as variaveis utilizadas no modelo,

demonstraram boa adequacdo (Favero et al., 2009; Hair et al., 2009).

4.1. TransagoOes e Incentivos de Mercado — T&IM

Varidveis de qualidade de leite e de preco recebido pelo produtor rural nas
transacdes com a industria de laticinios tém sido utilizadas como proxies para a
definicdo de indicadores de competitividade (Brito et al., 2015a; Marques et al., 2015).
No presente trabalho, um conjunto de variaveis relacionadas as transacGes entre
produtores de leite e industria definiram o indicador “Transagdes e Incentivos de

Mercado (T&IM)”.

Melhores relacGes de mercado implicam em menor risco para o produtor rural na
atividade leiteira, principalmente em decorréncia da menor assimetria de informacdes e
da maior capacidade de planejamento da atividade no médio e longo prazo (Brito et al.,
2015b; Viira et al., 2015; Marques et al., 2015).

Melhores transacbes de mercado para produtores de leite tém sido observadas
quando estes participam de arranjos horizontais na producdo rural, cooperativas e
associacOes, dada a menor assimetria de informacéo e ganhos de economia de escala na
comercializacdo do leite e economias de escala e escopo na aquisicdo de matérias-

primas e servicos de assisténcia técnica (Brito et al., 2015a; Ferreira e Braga, 2004).

Os SPL localizados na Regido Centro Oriental obtiveram maiores valores médios
para o indicador “T&IM”, quando comparados com os SPL das demais regides
analisadas. Esse resultado pode ser decorrente da grande participagdo, 91,5%, de
produtores de leite da Regido Centro Oriental em cooperativas e associa¢0es do setor

lacteo.

Na Regido Centro Oriental, pode-se constatar que sdo estabelecidas rela¢cbes mais
transparentes nas transacdes entre os produtores de leite que participam de arranjos

organizacionais e as industrias compradoras. Nestas relacdes, o preco a ser pago pelo



59

leite € definido de forma clara e ajustado com maior frequéncia entre a indUstria e 0s
produtores cooperados/associados. Via de regra, a negociacdo parte de um preco de
referéncia, base, e a este preco sdo avaliados critérios de qualidade do leite que
determinardo bonificaces de preco. Transagdes mais claras reduzem a assimetria de
informacdo entre 0s agentes e consequentemente favorecem relagdes duradouras,
tornando o sistema mais competitivo (Carvalho e Barcelos, 2010; Ratinger e Boskova,
2014). Esse resultado explica o maior valor para o indicador T&IM observado nos SPL

da Regido Centro Oriental do Estado do Parana (Tabela 6).

Observou-se que entre os parametros de qualidade do leite comumente avaliados
pelo compradores da Mesorregido Centro Oriental, destacavam-se a Contagem de
Células Somaticas (CCS), a Contagem Padrdao de Placas (CPP), a porcentagem de
gordura e de proteina do leite; conforme estabelecido na IN 62 (Brasil, 2011). Além
destes critérios de qualidade, eram também avaliadas a capacidade de armazenamento

do leite da propriedade e as condicdes de acesso das vias até a propriedade rural.

No Oeste, observou-se que a politica de pagamento por qualidade do leite ao
produtor rural ndo é uma pratica comum entre as empresas de laticinios. Aquelas poucas
que adotavam pagamentos diferenciados em funcdo da qualidade do leite, ndo
apresentaram critérios claramente definidos para os produtores rurais. Havia, portanto,
assimetria de informacdo, entre produtores de leite e industrias que captam leite nesta
localidade do Estado do Parand. Essa constatacdo foi também observada por Brito et al.
(2015a). Esse resultado explica em parte, a reduzida competitividade para o indicador

T&IM nos SPL do Oeste em relacdo aos da Mesorregido Centro Oriental (Tabela 6).

Ja para SPL localizados na regido Norte Paranaense, a aplicacdo dos formularios
permitiu entender que as transacdes entre produtores de leite e indUstrias e 0s incentivos
de mercado, sdo pouco presentes. Constatou-se que apenas 23% dos produtores
receberam algum tipo de bonificacdo por qualidade, ou seja, as transagdes nestes casos,
foram quase sempre definidas apenas a partir do volume de leite transacionado. Nas
Mesorregidoes Oeste e Centro Oriental, 68% e 97%, respectivamente, os produtores

rurais receberam algum tipo de bonificacéo pela qualidade do leite.
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A baixa coordenagdo entre os agentes, produtores de leite e industria, explica o
baixo valor para o indicador de competitividade T&IM, observados nos SPL da

Mesorregido Norte Central do Estado do Parana (Tabela 6).

4.2. Capacidade Produtiva e Economia de Escala - CP&EE

O indicador de competitividade “Capacidade Produtiva e Economia de Escala
(CP&EE), representa a disponibilidade de area para producdo de leite e para produgéo
de alimentos aos animais; disponibilidade de m&o de obra e de recursos produtivos no
sistema leiteiro; possibilidade de utilizar maior nimero de animais e consequentemente,
maior escala de producéo de leite (Quadro 3). A possibilidade de expansao da producdo,
via disponibilidade de recursos produtivos, area, animais e mdo de obra, denota a
importancia do indicador CP&EE, para a competitividade de sistemas produtivos
leiteiros (Brito et al., 2015a; Souza e Buainain, 2013).

Sistemas produtivos leiteiros com maior escala de producéo, dado o maior volume
comercializado nas transa¢fes com a industria de laticinios e nas transagdes a montante
do sistema produtivo, tendem a ter maior competitividade em longo prazo, quando
comparados com aqueles de menor escala produtiva (Thorne e Fingleton, 2006; Viira et
al., 2015). Em diversos paises, Australia, Nova Zelandia e Estados Unidos, a boa
competitividade da cadeia produtiva de leite é fortemente decorrente de elevadas escalas

de producdo na atividade rural (Viira et al., 2015).

O maior volume de leite transacionado com a industria tem representado importante
fator para a definicdo de preco recebido pelo produtor rural (Viira et al., 2015). Além
disso, a economia de escala é fator determinante para a competitividade de sistemas

produtivos leiteiros.

Historicamente, em todo o pais, o poder de negociacdo do produtor rural nas
transacOes de leite com a industria esteve atrelado ao volume de leite transacionado.
Porém, apos as alteragdes institucionais e de mercado ocorridas a partir da década de
90, critérios de qualidade do leite também tém sido considerados para a definicdo do
preco pago ao produtor rural (Barros et al., 2004; Takahashi et al., 2012). A definigéo

clara sobre critérios de qualidade do leite e as boas relagBes nas transagdes, representam
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importantes indicadores de competitividade na produgéo rural (Brito et al., 2015a; Viira
et al., 2015; Harrison e Kennedy, 1997).

A producdo em maior escala, além de resultar em melhores precos aos produtores
de leite (Viira et al., 2015), dilui custos fixos. Entre eles, mao-de-obra, assisténcia
técnica e gerencial, manutencdo de maquinas e equipamentos, custos administrativos e
impostos. Economias de escala podem também, resultar em maior poder de barganha
em negociac¢des para compra de insumos (Marques et al., 2015; Harrison & Kennedy,
1997).

Indiretamente, a promocdo de economias de escala no sistema produtivo leiteiro
também gera vantagens para a industria de laticinios, uma vez que reduz custos de
coleta, custos de transacéo e de transporte do leite (Viira et al., 2015). PGde-se constatar
nas regides analisadas, que a industria possui maior interesse em manter em seu
cadastro de fornecedores produtores de leite que comercializam maiores volumes da
producdo. A grande parte, 80% dos SPL analisados afirmaram que receberiam melhor

remuneracao pelo litro do leite, caso aumentassem o volume de leite produzido.

Os sistemas produtivos leiteiros localizados na Regido Centro Oriental foram
aqueles que obtiveram os maiores valores para o indicador de competitividade CP&EE
(Tabela 6). Apresentam, portanto, maior estrutura produtiva, rebanhos mais numerosos
e maior produtividade. Além disso, sdo sistemas produtivos com maior nimero de

funcionarios contratados.

De forma contraria, 0 menor valor médio para o indicador de competitividade
CP&EE dos SPL localizados nas Mesorregides Oeste e Norte Central (Tabela 6) indica
que estes sistemas possuem menor estrutura produtiva, menor area de producéo e menor
namero de trabalhadores dedicados a atividade leiteira. Tais caracteristicas limitam
aumentos de escala de produgdo e consequentemente, reduzem a competitividade destes

sistemas produtivos leiteiros.

4.3. Conhecimento do Ambiente Institucional - CAl

O indicador de competitividade “Conhecimento do Ambiente Institucional (CAI)”,
representa ndo somente o conhecimento do produtor rural frente as regras para a

producdo de leite, mas também, sua capacidade de interpretacdo e de tomada de a¢Ges
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no sistema produtivo. A ndo adequacdo do sistema de producédo leiteiro frente a este
ambiente pode resultar em perdas de competitividade (Brito et al., 2015a; Zylbersztajn e
Neves, 2000).

Caracteristicas do ambiente institucional condicionam e delimitam as acbes dos
agentes em um sistema econdmico (North, 1990; Willianson, 1985). No Brasil, o
ambiente institucional tem condicionado importantes alteracbes no sistema
agroindustrial do leite (Bankuti et al., 2017; Saes e Silveira, 2014). Entre as principais,
estdo aquelas regulamentadas pela Instrucdo Normativa n. 51 (IN 51) e n. 62 (IN-62),
que estabelecem a refrigeracao do leite no sistema produtivo e determinam parametros
minimos de qualidade para o leite cru (Brasil, 2002, 2011). O ndo atendimento dos
requisitos previstos na IN 62 pode resultar em menor demanda da industria pelo leite;
reducdo do preco recebido pelo produtor rural nas transacdes com a industria de
laticinios e até mesmo, impossibilidade de comercializacdo do leite em mercados
formais (Brandao et al., 2015; Scalco e Souza, 2006). Consequentemente, podera haver
perdas de competitividade para SPL que ndo atendem aos requisitos institucionais e de

mercado.

As indastrias de laticinios no Brasil tém cada vez mais utilizado critérios
institucionais relacionados a qualidade do leite para selecdo de fornecedores e de
definicdo do precgo do leite a ser pago ao produtor rural (Machado, 2008). Produtores
rurais que ndo cumprem os padrdes institucionais de qualidade estdo recebendo de
forma mais frequente penalizacdes de precos. Além disso, quando ha deteccdo de leite
contaminado, produtores rurais estdo sendo responsabilizados pelo custo de todo o leite
contaminado que estava sendo transportado no caminh&o tanque (Santos et al., 2014).
Desta forma, o ndo atendimento de critérios de qualidade previstos institucionalmente

pode reduzir a competitividade de produtores de leite no médio e longo prazo.

Em estudo realizado por Santos et al. (2014), a maior parte, 85%, dos produtores
rurais analisados relataram ter dificuldades em atender os critérios de qualidade
previstos institucionalmente — IN 62. Esse resultado pode indicar falhas na transmissao
da legislagdo, ndo alcangando os produtores de leite de forma clara; falhas em seu
desenho, que pode ocorrer pela pouca geracao de estimulos ao seu cumprimento ou pela

proposi¢cdo de mudancas/adequag¢Ges muito distantes da realidade da produgéo de leite
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brasileira. Entretanto, ndo foi constatada diferenca para o indicador de competitividade

CAl (Tabela 6) entre as Mesorregides estudas neste trabalho.

4.4. Qualidade do Transporte - QT

A manutencdo da qualidade do leite cru durante o seu transporte até a industria,
também representa fator importante de competitividade para os sistemas produtivos
leiteiros. Recentemente, o transporte do leite cru no Brasil tem sido alvo de agOes
oportunistas, principalmente quando este é realizado por empresa terceirizada e nao pela
prépria industria de beneficiamento. A acdo oportunista decorre quase sempre pela
diluicdo do leite, a fim de aumentar o volume ou de mascarar parte do leite que foi
desviado para outro comprador. Algumas destas diluigdes tém sido feitas com produto
de grande risco para a saude humana, soda céustica, formol e 4gua oxigenada (Brasil,
2016). Situacdes deste tipo, somadas a assimetria de informacGes nas relagdes entre
produtores rurais, industria e consumidores, pode reduzir a competitividade de todos
agentes da cadeia produtiva do leite no Brasil (Brito et al., 2015a, 2015b; Viira et al.,
2015). Neste contexto, garantir a qualidade fisico-quimica do leite durante o transporte
¢ tdo importante quanto produzi-lo em consonéncia com os parametros de qualidade
institucionalmente definidos (Dutra et al, 2014). Desta forma, a qualidade do transporte
(QT) representa um bom indicador de competitividade para sistemas produtivos
leiteiros (Viira et al., 2015).

A igualdade para o indicador de competitividade QT, entre os SPL das regides
analisadas, deve-se a padronizacdo de coleta e transporte do leite, conforme preconizado
pela na Instrucdo Normativa 62 (Brasil, 2011). A inddstria tem conseguido atender 0s
critérios estipulados institucionalmente para o transporte do leite — transporte
refrigerado em caminhdes tanque, principalmente porque este sistema de transporte
reduz o custo de coleta do leite (Melo, 2003; Vinholis e Brandao, 2009), gerando,
portanto, incentivos a sua adocdo. A diferenca que pdde ser observada entre a captacao
de leite nas regibes analisadas ndo fere as normas estabelecidas institucionalmente.
Observou-se que as induastrias da Mesorregido Centro Oriental optam quase sempre,
pela terceirizacdo do transporte do leite; enquanto aquelas localizadas no Norte Central
e Oeste ndo adotam uma forma predominante para a coleta de leite. A decisdo é tomada

a partir de caracteristicas de mercado, volume de leite captado, localiza¢do dos sistemas
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produtivos leiteiros e capacidade de beneficiamento. Tais caracteristicas indicam
relacbes pouco coordenadas entre a industria e produtores de leite, fato esse que

também pode gerar reducdo de competitividade.

4.5. Tecnologia - TEC

O indicador de competitividade “Tecnologia (TEC)”, também tem sido considerado
importante para andlise de competitividade de agentes do agronegdcio (Harrison e
Kennedy, 1997; Silva e Batalha, 1999; Verschoore e Balestrin, 2008; Brito et al., 2015a;
Marques et al. 2015; Naik e Abraham, 2009; Farina, 2003). Trata-se de um indicador
que possui interacdo estreita com um conjunto de outros discutidos neste trabalho, tais
como a escala produtiva, produtividade, sistema de ordenha dos animais, adequagéo
institucional entre outros (Viira et al., 2015; Verschoore e Balestrin , 2008; Freitas et al.,
2015; Brito et al., 2015a; Marques et al., 2015).

Observou-se que nos SPL das Mesorregides Oeste e Centro Oriental, tecnologias de
producdo, como sistemas de ordenhas mais tecnificados e animais de maior aptiddo
leiteira, eram empregadas com maior intensidade, quando comparadas com aquelas
presentes nos SPL localizados na Mesorregido Norte Central do Estado do Parana. Essa
constatacdo deve-se, pelo menos em parte, ao leite ser uma atividade secundaria para
produtores do Norte Central, conforme também ja observado por Nogueira et al.,
(2006). Além disso, deve-se considerar também que produtores de leite das
Mesorregidoes Oeste e Centro Oriental participam de forma mais efetiva de formas
associativistas quando comparados com aqueles da Mesorregido Norte Central. A
participacdo em arranjos horizontais, principalmente em cooperativas, contribui no
processo de adogdo de inovagdes tecnologicas, seja via maior facilidade para obtencdo
de recursos financeiros e suporte técnico, ou simplesmente, pela maior facilidade na
troca de informacdes entre os produtores rurais, conforme também observado por Brito
et al. (2015a). Essas constatacOes explicam o menor valor para o indicador de
competitividade “TEC” de SPL localizados no Norte Central, frente aqueles das

Mesorregides Oeste e Centro Oeste (Tabela 6).
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4.6. Diversificacdo - DIV

Estratégias de diversificacdo do sistema produtivo possibilitam economias de
escopo, auxiliando, na reducdo de risco e de custos. Isso é possivel devido a maior
facilidade de reaproveitamento de insumos gerados internamente ao sistema e ao uso

mais eficiente da médo-de-obra, maquinas e da terra (Ferreira e Braga, 2004).

A diversificacdo do sistema produtivo é fator de competitividade ainda mais
importante para sistemas produtivos de pequena e média escala de producéo (Dedieu et
al., 1999; Dixon et al., 2003).

Os SPL localizados no Oeste apresentaram melhores resultados para o indicador de
competitividade “DIV”, quando comparados, principalmente, com os SPL localizados
na Mesorregido Centro Oriental. A maior diversidade de atividades nos SPL deste grupo
pode ser justificada pela grande participagdo, 95,7%, de SPL caracterizados como
familiares. Na producdo familiar, a diversificacdo de atividades produtivas é mais
frequente (Nunes e Schneider, 2013) e, conforme relatado por Oaigen et al., (2014) e
Oliveira e Silva (2012), mesmo que o leite garanta um fluxo de renda mensal,
produtores de baixa escala de producgédo buscam a intensificacéo e diversificacdo do uso
do solo a fim de aumentar a geracdo de renda da propriedade, mantendo a viabilidade

econbmica do sistema em periodos criticos, por exemplo, de queda de precos.

Como observado no indicador “Capacidade produtiva e economia de escala”, SPL
localizados na Mesorregido Centro Oriental s&o mais especializados na producdo de
leite, acdo que € contraditéria a diversificacdo de atividades na propriedade, o que
justifica o resultado para DIV. Ja os SPL localizados no Norte Central estdo entre os

outros sistemas analisados.

4.7. Conhecimento e Assisténcia Técnica — C&AT

O indicador de competitividade “Conhecimento e Assisténcia Técnica (C&AT)”
assim como o indicador “TEC”, possui relacdo com outros indicadores ja discutidos
neste trabalho. Os indicadores C&AT e T&IM sdo complementares, uma vez que boas
transacOes de mercado e incentivos gerados pela industria de laticinios ao produtor rural
sdo, quase sempre, resultantes de parcerias estabelecidas entre produtor de leite e a

industria. Como consequéncia, boas relagdes de mercado podem resultar em assisténcia
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técnica e capacitagdes gratuitas ou em melhores condi¢Bes para produtores de leite
(Silva e Batalha, 1999; Souza e Baldin, 2005; Ferreira e Braga, 2004), facilitando

incrementos de competitividade.

O indicador de competitividade “C&AT” também possui influéncia direta no
indicador “TEC” e no indicador “CAI”. Isso porque os técnicos que ofertam assisténcia
técnica sdo considerados como os principais difusores de inovagdes tecnoldgicas,
informacdo e capacitacdo no campo (Marques et al., 2015).

Os servigos de assisténcia técnica podem incrementar a competitividade de
produtores rurais, se realizados de maneira eficiente e de forma que atenda as
necessidades locais, considerando peculiaridades financeiras e culturais de cada sistema
produtivo (Oliveira et al., 2014). A qualificacdo e a capacitacdo de produtores de leite
podem gerar aumento de competitividade devido a: (1) aumento da produtividade; (2)
melhoria da qualidade do produto; (3) maior adequacdo do produto e do processo de
producdo por caracteristicas institucionais (Leis) e de mercado; (4) geracdo de economia
de escala e, (5) desenvolvimento de habilidades empreendedoras (Fernandez-Stark et
al., 2012; Brito et al., 2015a).

A assisténcia técnica representa servi¢o essencial para produtores rurais. Quando
realizada de forma eficiente, pode ter impactos positivos, no aumento de produtividade;
melhoria da qualidade do leite; adequacdo ao ambiente institucional; melhoria gerencial
do sistema produtivo e facilitacdo da troca de informag6es com profissionais do setor
agropecuérios (Brito et al., 2015b;1 Fernandez-Stark et al., 2012; Farina, 2003).
Portanto, pode gerar incrementos de competitividade para os produtores de leite
analisados. O acesso a assisténcia técnica regular e de qualidade, pelo produtor rural,
gera ganhos de competitividade ao longo de toda a cadeia produtiva do leite. Esse, tem
sido o um dos principais objetivos das parcerias firmadas entre produtores e industria de
laticinios (Brito et al., 2015a).

Produtores da Mesorregido Centro Oriental obtiveram melhores valores para esse
indicador, portanto, tendem a ser mais competitivos quanto a esse aspecto (Tabela 6).
Uma das possiveis justificativas para o melhor resultado de produtores da Mesorregido

Centro Oriental é o alto grau de participacdo em arranjos organizacionais (91,5%),
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como cooperativas e associagfes, que podem facilitar o acesso a informacdo, técnicos

capacitados e inovacgdes tecnologicas (Brito et al., 2015a).

Em relagcdo aos SPL localizados nas Mesorregides Oeste e Norte Central, era
esperado que 0s primeiros apresentassem resultados superiores para o indicador
“C&AT”, dada a maior frequéncia, 55%, de uso de assisténcia técnica e ou capacitagao
frente aqueles da Regido Norte Central, que alegaram menor frequéncia, 15%. Porém,
essa diferenca ndo foi encontrada (Tabela 6), SPL do Oeste e Norte Central estdo

dispostas na mesma situacao, ndo se diferenciam estatisticamente.

4.8. Infraestrutura e Suporte — I1&S

O indicador de competitividade “Infraestrutura e Suporte (I&S)” esta diretamente
ligado a politicas publicas Federais, Estaduais e Municipais. Diferencas entre
indicadores de infraestrutura podem ser encontrados na comparagdo entre municipios de
diferentes estados (Oliveira et al., 2014b). Tal fato decorre de politicas publicas
independentes e quase sempre distintas. O indicador de competitividade “I&S” pode
representar um fator de restricdo ou de alavancagem para o desenvolvimento de cadeias

produtivas de determinadas regides (Viana e Silveira, 2008).

As condigOes das estradas para o transporte do leite entre o produtor rural e a
indUstria, representam um dos trés principais fatores de restricdo ao desenvolvimento da
cadeia produtiva do leite em Municipios paranaenses, principalmente se considerada as
condicdes das vias secundarias, de acordo com estudo de Viana e Rinaldi (2010)
realizado em um municipio do Estado do Parana. Estradas em condic¢Ges ruins
dificultam ou impedem o0 acesso ao caminhdo de coleta de leite. Por se tratar de produto
perecivel e com alto custo de transporte, dada a necessidade de refrigeracéo,
ineficiéncias neste processo podem reduzir sobremaneira a competitividade de
produtores de leite e de uma regido inteira. A localizagdo e as condigdes de acesso ao
sistema produtivo leiteiro tem sido considerada para a determinagédo do preco do leite a
ser pago pela industria ao produtor rural (Viana e Rinaldi, 2010).

Entre os SPL analisados neste estudo, ndo houve constatacdo de diferentes valores
médios de competitividade para o indicador “I&S” (Tabela 6). Esse resultado indica que

os esfor¢os governamentais destinados as regides analisadas foram semelhantes e que,
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portanto, ndo ha diferencas marcantes em termos de estrutura e suporte a producéo.
Importante, ressaltar que se trata de um indicador de competitividade que ndo €
controlado pelo produtor rural e que, portanto, resultados ruins ndo poderiam ser

facilmente alterados.

Neste contexto, o indicador de competitividade “I&S” possui relagdo com o
indicador “CP&EE”. Sistemas produtivos leiteiros de larga escala de producdo e com
mé&o-de-obra externa sdo dependentes das condi¢bes da via de acesso para escoamento
da producdo em caminhBGes de grande porte e até mesmo para 0 acesso dos
trabalhadores a propriedade. Portanto, as condicGes de trafegabilidade das vias agricolas
tém papel importante no desenvolvimento ou limitacdo do crescimento do agronegocio
(Lopes, 2007).

Acesso e condicBes de infraestrutura, comunicacgdo, energia elétrica e malha viaria,
tém sido utilizados com indicadores de competitividade para sistemas produtivos
leiteiros (Oliveira et al., 2014b), dada a importancia deste para o incremento
competitivo. Com isso, o acesso rapido as informacgdes sobre precos; produtos;
mercados entre outras, € essencial para resolucdo de problemas cotidianos e pode
auxiliar na diminuicdo de assimetria de informacdo entre produtor de leite e demais
agentes da cadeia produtiva, melhorando assim, a competitividade de todos agentes
(Brito et al., 2015a, 2015b).

5. Conclusodes

A definicdo de indicadores de competitividade utilizando técnicas de analise
fatorial mostrou-se adequada. Os testes de adequacgdo das variaveis ao método foram
satisfatorios e os indicadores extraidos tiveram seus construtos suportados por teorias
que permeiam esses estudos. Além disso, os resultados mostraram-se perfeitamente

aplicaveis a realidade da producéo leiteira.

A analise de competitividade entre os sistemas produtivos leiteiros localizados nas
diferentes Mesorregides do Estado do Paranad permitiu inferéncias importantes para a

producéo de leite neste estado.
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Figura 7 - Placar dos indicadores de competitividade entre as Mesorregides

Os sistemas produtivos leiteiros localizados na Mesorregido Centro Oriental
apresentaram melhor competitividade frente aqueles localizados nas demais localidades
analisadas. Com destaque para os indicadores Transacfes e Incentivos de Mercado
“T&IM”; Capacidade Produtiva ¢ Economias de Escada “CP&EE”, Conhecimento e
Assisténcia Técnica “C&AT” e Tecnologia “TEC”. Destaca-se a Mesorregido Centro
Oriental no contexto competitivo frente as outras regiGes, com rapido crescimento e

desenvolvimento de todos 0s segmentos da cadeia produtiva do leite.

Os sistemas produtivos leiteiros localizados no Oeste do Estado apresentaram
competitividade intermediaria em relacdo aqueles localizados nas demais regides
analisadas neste trabalho. Na Mesorregido Oeste, 0s SPL se destacaram nos indicadores

de competitividade Tecnologia “TEC” e Diversificacao “DIV”.

E por fim, os sistemas produtivos leiteiros localizados na Mesorregido Norte
Central apresentaram menor competitividade, quando comparados com o0s sistemas
produtivos leiteiros das demais localidades estudadas. Nos sistemas produtivos leiteiros
da Mesorregido Norte Central, maior deficiéncia de competitividade foi identificada nos
indicadores Transagdes e Incentivos de Mercado “T&IM” e Tecnologia “TEC”. Devido
ao reduzido numero de produtores de leite e a baixa escala de producdo, o numero de
laticinios também é pequeno, restando poucas industrias de grande porte e até mesmo,
muitas queijarias ilegais. Esta estrutura de mercado formada ao longo dos anos dificulta
0 estreitamento das relagdes de mercado, assim como o investimento em tecnologias por
parte dos produtores, fazendo com que a producdo de leite se tornasse a atividade

secundaria ou até mesmo extrativista das SPL.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em decorréncia da globalizacdo dos mercados e da necessidade de incremento
de competitividade de empresas em diversos setores, estudos de competitividade
mostram-se cada vez mais relevantes. Neste sentido, este trabalho cumpre uma
importante lacuna na literatura, ao propor um modelo quantitativo de avaliacdo da
competitividade, passivel de ser aplicado em diversos sistemas de producdo animal.

Neste caso, 0 modelo foi aplicado a sistemas de producéo de leite no Estado do Parana.

Os resultados do modelo de competitividade, alem de caracterizarem a
competitividade revelada, permitem entender que varidveis mais distanciam grupos de
sistemas produtivos mais competitivos daqueles de média e baixa competitividade. A
partir destes resultados, propostas de politicas publicas e privadas podem ser definidas

com menor risco e maior efetividade.

Para os casos analisados, pdde-se concluir que os fatores que mais marcaram as
diferencas de competitividade foram “Transagdes e incentivos de mercado”,
“Capacidade produtiva e economia de escala”, “Tecnologia”, “Diversificacdo” e
“Conhecimento e assisténcia técnica”. Ficou evidente que os SPL localizados na
Mesorregido Centro Oriental sdo mais competitivos quando comparados com 0s outros

SPL analisados.

Como trabalhos futuros, sugere-se que sejam analisados outros grupos de
produtores de leite, do Estado do Paranad ou até mesmo em outros Estados, buscando

diferencas ou igualdades entre os sistemas analisados. Além disso, sugere-se 0 maior
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namero de variaveis que possam se relacionar com indicadores de competitividade na

producdo leiteira.

Entre as limitacbes do modelo empregado, a impossibilidade de avaliar de
forma dimensional o resultado dos indicadores para os grupos com diferentes graus de
competitividade reduz a capacidade de julgamento de qudo mais competitivo € um
grupo de outro. Neste sentido, sugere-se que outros meétodos de analise multivariada

possam ser discutidos e testados para a fim de superar tal limitacéo.



APENDICE

1 - Questionario semiestruturado utilizado na entrevista junto aos
produtores de leite
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Aplicador:

Data:_ /[
Municipio:

Coordenadas:

I- Dados do responsével

o g s~ DN

10.
11.

12.

Nome:

Sexo: (1) Masculino (2)Feminino
Idade:_ anos

Anos de estudo:

A quantos anos produz leite:

Curso de especializagdo na area (agro): (1) N&o possui

Curso técnico  (4) Curso superior

Quantos cursos especificos para a atividade leiteira foram feitos nos Gltimos cinco

anos?

Formas associativas:

(1) Néo participa (2) Associacao de produtores

cooperativa

I1- Dados da propriedade
Avrea total da propriedade: alg

Area destinada a producéo de leite (pastagem, silagem, capineiras....):
Esta regularizado no CAR: (1) Néo pretende

Sim

Além do leite, outras atividades econdmicas sdo desenvolvidas na propriedade

(total):

(3) Cooperativa

(2) Em processo ou pretende fazer

1=N, 2=S

12.1. Agricultura

12.2. Horticultura e fruticultura

12.3. Pecuéria de corte

12.4. Suinocultura

12.5. Avicultura

12.6. Piscicultura

12.7. Ovinocultura ou caprino

12.8. Outra

78

(2) Curso de capacitagdo (3)

3)
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13. NUmero de trabalhadores para o leite (média no ano):
14. Mao de obra para o leite:

1. % familiar
2. % contratada formalmente
3. % contratada informalmente

15. Se 0 Sr aumentasse a producéo de leite, precisaria contratar mais mao de obra?

(1) Muito Improvavel (2) Improvavel (3) Talvez (4) Provavel (5) Muito
provavel

16. A méo de obra atual é suficiente para todas as atividades da propriedade

(1) Muito insuficiente (2) Insuficiente (3) Suficiente (4) Excedente  (5) Muito
excedente

17. Quantas geracdes vivem na propriedade:
18. Quantas geracdes trabalham na propriedade:

19. Se o senhor (e sua esposa se for o caso) parasse de trabalhar hoje, teria alguém da
familia para substitui-lo nas atividades da propriedade?

(1) Muito Improvavel (2) Improvavel (3) Talvez (4) Provavel  (5) Muito
provavel

20. Qual a qualidade do abastecimento de energia da propriedade (0 a 10):
21. Qual a qualidade da telecomunicacao da propriedade (0 a 10):
22. Condicdes das vias primarias de acesso a propriedade (0 a 10):
23. Condicdes da via secundaria de acesso a propriedade (0 a 10):

I11- Dados da atividade leiteira
24. O senhor recebe assisténcia técnica continua (emater, cooperativa, laticinio)? (1) Nao
(2) Sim

25. Se sim, como o senhor avalia a assisténcia (0 a 10)?:

26. O Sr sabe 0 que sdo células somaticas? (1) Nédo (2) Sei pouco  (3) Sei totalmente
27. O Sr sabe o que é contagem bacteriana? (1) Ndo  (2) Sei pouco (3) Sei totalmente
28. Para um leite ser considerado dentro dos padrdes da IN 62, ele deve conter de CCS:

(1) Até 1 milhdo (2) Até 750 mil (3) Até 600 mil  (4) Ate 500 mil (5) Até 400 mil
(6) N&o sei

29. Para um leite ser considerado dentro dos padrdes da IN 62, ele deve conter de CBT:

(1) Até 1 milhdo (2) Até 750 mil (3) Até 600 mil  (4) Até 400 mil (5) Até 100 mil
(6) Nao sei



44,

45.

46.

Dados da producéo
1. Veréo 2. Inverno

30.  Volume (L/dia)

3. CCs

32. CBT

33.  Proteina

34.  Gordura

35.  Vacas lactacédo

36.  Preco/L
37. Custo/L

Composic¢éo do rebanho

Categoria N %
38.  Vacas em lactacdo

39.  Vacas secas

40.  Novilhas prenhas

41. Bezerras

42.  Touro

43.  Outros machos e rufido

Ordenha: (1) Manual

transferidor

Refrigeracdo: (1) Tanque de imersdo (2) Tanque expansdo comunitario (3) Tanque

expansao

Sistema de alimentacdo dos animais:

(1) a pasto

(2) a pasto e confinado

(3) somente confinado

(2) Mec com balde ao pé (3) Mec canalizada (4) Mec ¢/
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47.

48.

Alimentacao Verdo

1=N, 2=S

47.1. Forragem pastejada

47.2. Capineira

47.3. Silagem

47.4. Concentrado

47.5. Residuo e/ou coprodutos

47.6. Feno

47.7. Sal mineral

Alimentacao Inverno

1=N, 2=S

48.1. Forragem pastejada

48.2. Capineira

48.3. Silagem

48.4. Concentrado

48.5. Residuo e/ou coprodutos

48.6. Feno

48.7.Sal mineral
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49.

50.

51.

52.

53.

82

Manejo e higiene de ordenha (média): (preencher depois)

1=N, 2=S

49.1. Pré-dipping

49.2. Pés-dipping

49.3. Teste de mastite

49.4. Limpeza dos tetos

49.5. Andlise da agua

49.6. Limpeza a cada ordenha

49.7. Aguecimento da dgua

Padréo racial do rebanho:

(1) SRD (2) Cruzado com Holandés, Jersey ou Pardo Suico (3) Girolando (4) Pardo
Suico (5) Jersey (6) Holandés (7) P Suico registrado (8) Jersey registrado  (9)
Holandés registrado

Técnica de reproducdo: (1) MN s/ identificacdo de cio (2)MN c/ identificacdo de cio
(3) IA (4) IATF (5) Transferéncia de Embrides

Qual nota o Sr da para seu rebanho leiteiro (produtividade, sanidade, genética...)? (0 a
10):

Controle zootécnico (média): (preencher depois)

1=N, 2=S

53.1. Anotacdes e controle dos indices reprodutivos

53.2. Mensurac¢éo da producéo individual

53.3. Alimentacao por grupos de producao

53.4. Identificagdo individual e historico




Com relacdo a transacao
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54. Empresa
1

55. Empresa 2

1. Nome

2. % da producao

3. Possui algum contrato ou acordo formal? (1=N,
2=S)

4. Possui algum acordo verbal? (1=N, 2=S)

5. Oferecimento de cursos e treinamentos? (1=N, 2=S)

6. Oferecimento de assisténcia técnica e/ou gerencial?
(1=N, 2=S)

7. Qual o nivel de confianca na industria (0 a 10)?

8. Ha incentivo da industria para melhoria da
qualidade?

(1) Muito pouco (1) Pouco (3) Neutro (4) Incentiva  (5)
Incentiva Muito

9. Ha bonificacdo quando a qualidade esta superior a
exigida? (1=N, 2=S, 3=N tem exigéncia)

10. H& penalizagdo quando a qualidade esta inferior a
exigida? (1=N, 2=S, 3=N tem exigencia)

11. Custo do Frete (R$/litro)

12. Como vocé avalia a qualidade do equipamento do
transporte (1 a 10)

13. Como vocé avalia a qualidade da mé&o de obra do
transporte (1 a 10)

14. Qual a sua confianga no transporte utilizado (1 a
10)

56. Quantos laticinios mais poderiam ser o seu comprador?
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57. Como foi definido o preco do leite com a industria?

(1) Preco de mercado  (2) Conseleite (3) Conseleite+qualidade 4
Conseleite+volume  (5) Conseleite+vol+qualidade (6) Conseleite+negociacdo (7)
Né&o sei

58. E senhor acha que o volume foi importante na negociacao?

(1) Nada importante  (2) Pouco importante  (3) Neutro (4) Importante (5) Muito
importante

59. E o senhor acha que os valores de CBT e CCS foram importantes na negociagdo?

(1) Nada importante  (2) Pouco importante  (3) Neutro (4) Importante (5) Muito
importante

60. E o senhor acha que o valor proteina foi importante na negociacao?

(1) Nada importante  (2) Pouco importante  (3) Neutro (4) Importante (5) Muito
importante

61. E senhor acha que o valor de gordura foi importante na negociagéo?

(1) Nada importante  (2) Pouco importante  (3) Neutro (4) Importante (5) Muito
importante

62. E o0 senhor acha que a distancia até o laticinio foi importante na negociacao?

(1) Nada importante  (2) Pouco importante  (3) Neutro (4) Importante (5) Muito
importante

63. Se 0 senhor entregasse um maior volume de leite nos proximos meses, receberia mais
no litro de leite?

(1) Muito Improvavel (2) Improvavel (3) Talvez (4) Provavel  (5) Muito provavel

64. Se o senhor entregasse o leite com menor de CBT e CCS nos proximos meses, receberia
mais no litro de leite?

(1) Muito Improvavel (2) Improvavel (3) Talvez (4) Provavel (5) Muito provavel

65. Se 0 senhor entregasse o leite com maior teor de proteina nos proximos meses, receberia
mais no litro de leite?

(1) Muito Improvavel (2) Improvavel (3) Talvez (4) Provavel (5) Muito provavel

66. Se 0 senhor entregasse o leite com maior teor de gordura nos proximos meses, receberia
mais no litro de leite?

(1) Muito Improvavel (2) Improvavel (3) Talvez (4) Provavel (5) Muito provavel

67. O senhor acredita que se melhorasse a genética dos seus animais melhoraria a qualidade
do leite?

(1) Ficaria muito pior (2) Ficaria pior (3) lgual (4) Ficaria melhor  (5) Ficaria muito
melhor

68. O senhor acredita que se contratasse mais méo de obra melhoraria a qualidade do leite?



85

(1) Ficaria muito pior (2) Ficaria pior (3) Igual (4) Ficaria melhor  (5) Ficaria muito
melhor

69. O senhor acredita que se mudasse suas algumas praticas de ordenha melhoraria a
qualidade do leite?

(1) Ficaria muito pior (2) Ficaria pior (3) Igual (4) Ficaria melhor  (5) Ficaria muito
melhor

70. O senhor acredita que se melhorasse o sistema de ordenha melhoraria a qualidade do
leite?

(1) Ficaria muito pior (2) Ficaria pior (3) Igual (4) Ficaria melhor  (5) Ficaria muito
melhor

71. O senhor acredita que se melhorasse 0 manejo nutricional do rebanho melhoraria a
qualidade do leite?

(1) Ficaria muito pior (2) Ficaria pior (3) Igual (4) Ficaria melhor  (5) Ficaria muito
melhor

72. O senhor acredita que se fizesse mais cursos sobre ordenha melhoraria a qualidade do
leite?

(1) Ficaria muito pior (2) Ficaria pior (3) Igual (4) Ficaria melhor  (5) Ficaria muito
melhor

73. O senhor acredita tivesse mais capital para investir, seria possivel melhorar a qualidade
do leite?

(1) Ndo (2) Sim

74. O Sr acredita que se melhorasse as instalacbes melhoraria a qualidade do leite?
(1) Mesma coisa  (2) Ficaria melhor  (3) Ficaria muito melhor

75. O senhor tem interesse em melhorar a qualidade?

(1) Ndo  (2)Sim

76. Se ndo, por qué?

77. Se sim, Por qué?

78. O senhor participa de algum programa de qualidade do leite em parceria com industria?
(1) Ndo  (2) Ja participei  (3) Participo
79. Caso ja tenha participado, por que ndo participa mais?
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80. O senhor é estimulado pelo governo a produzir leite de melhor qualidade (0 a
10)?:

81. Como esta a qualidade do leite produzido hoje com relacdo mesma época do ano
passado?

(1) Muito pior (2) Pior (3) Igual  (4) Melhor  (5) Muito melhor
82. Quanto as IN 51 e 62 incentivam o Sr a melhorar a qualidade do leite?

(1) Desestimula Muito (2) Desestimula pouco (3) Neutra (4) Estimula pouco (5)
Estimula muito

83. A atividade gera outra renda além do leite: (1) Ndo (2) Sim,
qual?

84. Como faz a gestdo e custos da atividade?

(1) Ndo (2) Planilha excel (3) Softwares de gestdo (4) Caderno

85. Representatividade da atividade leiteira na renda da propriedade: %

86. Com relacdo ao seu volume de leite produzido atualmente, o senhor tem intencéo de:

(1) Diminuir >50% (2) Diminuir <50% (3) Manter (4) Aumentar <50% (5)
Aumentar >50%

87. Como o senhor avalia o seu controle dos custos da atividade leiteira ?

(1) Muito ruim (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Muito Bom

88. O senhor acredita que precisa melhorar a gestéo da atividade?

(1) Néo precisa (2) Precisa pouco (3) Talvez (4) Precisa (5) Precisa muito

89. Como o senhor acha que esté a rentabilidade da sua atividade, de maneira geral dos
ultimos 12 meses?

(1) Muito ruim (2) Ruim  (3) Empatando  (4) Dando lucro  (5) Dando muito lucro

90. Na sua opinido, o0 que é mais importante para o seu negocio? Investir em qualidade ou
volume?

(1) Volume  (2) Qualidade (3) Mais volume (4) Mais qualidade  (5) Volume e
qualidade

91. Qual critério resulta em melhor remuneragéo para o leite?

(1) Volume  (2) Qualidade  (3) Mais volume  (4) Mais qualidade (5) Volume e
qualidade

92. Acessou alguma linha de crédito rural para a atividade leiteira nos ultimos 5 anos?
(1)Nao (2)Sim
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93. Se sim, Finalidade do crédito?

(1) Cobrir prejuizos (2) Fornecer capital de giro e insumos (3) Investir em inst e animais
leiteiros  (4) Adequar-se a IN62  (5)Adequacdo ambiental e Legal

(6)

94. Se sim, quanto o crédito aumentou a sua producéo: %




